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1 Innledning
1.1 Emnet
Jeg ønsker med denne oppgaven å se på om det eksisterer en definisjon av terrorisme i 
folkeretten. Det er ikke utviklet en internasjonal traktat som fastslår en generell 
definisjon, så dersom en eksisterer må den følge av sedvaneretten.
Hvorfor har spørsmålet om det eksisterer en definisjon av terrorisme rettslig relevans? 
Fordi internasjonale regler om terrorisme er et rettsfelt som fortsatt er under utvikling. 
Temaet er på ingen måte nytt, men det har fått større aktualitet i de senere år, spesielt 
har det fått fornyet oppmerksomhet etter 11. september 2001. I dag har terrorisme stor 
betydning for hele verdenssamfunnet. Det finnes både internasjonale og regionale 
traktater som omhandler terrorisme. Selv om noen av disse definerer terrorisme på sine 
områder er det ikke utviklet en konvensjon som fastslår en generell definisjon av 
begrepet. De fleste potensielle terrorhandlinger er regulert av de internasjonale 
traktatene, men det finnes handlinger som kan utgjøre terrorisme som ikke vil omfattes 
av noen av konvensjonene.1
Det har siden år 2002 pågått forhandlinger under FN om en generell konvensjon om 
terrorisme som skal definere terrorbegrepet og avklare rettsområdet som den eventuelt 
skal dekke.2
Første forsøk på å definere terrorisme ble gjort allerede på 1920 tallet. Men begrepet 
terrorisme er enda eldre enn det. Ordet «terror» kommer fra det latinske ordet for 
redsel3. Historisk sett har terror vært et instrument benyttet av staten for å bekjempe 
motstand mot regjeringen, som under den franske revolusjon på slutten av 1700-tallet.4 I 
dag er det heller individuelle grupper som øver motstand mot staten som er det vi først 
og fremst forbinder med terrorisme.
1 Se Saul (2006) s. 135
2 Infoside om ad hoc komiteen 
3 Bokmålsordboka
4 Saul (2006) s. 2
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Er det behov for en rettslig definisjon av terrorisme i dag? 
Debatten under forhandlingene om den generelle konvensjonen om terrorisme tyder på 
det. Den viser at dette er et område hvor det hersker grunnleggende uenigheter om hva 
som skal inkluderes, og ikke minst hva som skal unntas fra begrepet.5 Det samme kan 
sies i forhold til forhandlingene og utviklingen av statuetten for ICC. Det var så stor 
avstand mellom partene, blant annet om definisjonen av terrorisme, at terrorhandlinger 
ble utelatt fra fra domstolens jurisdiksjon.6 
En definisjon av terrorisme vil gjøre arbeidet med å bekjempe terror lettere ved å 
forenkle samarbeidet mellom statene. Terrorisme blir til et klart juridisk begrep som 
gjør at det vil finnes objektive kriterier som kan anvendes for å avgjøre om en handling 
er terrorisme eller ikke. Det er ofte knyttet sterke emosjoner til begrepet og uten en klar 
definisjon er det utsatt for misbruk.
Behovet for en klargjøring av hva terrorisme er har også økt etter at det har blitt knyttet 
rettsvirkninger til begrepet. Blant annet har FNs sikkerhetsråd vedtatt bindende 
resolusjoner hvor statene pålegges plikter knyttet til begrepet og under nasjonal rett har 
det betydning for rettigheter til personer som er mistenkt eller tiltalt for å ha begått 
terrorhandlinger.
Dette understrekes i rapport fra FNs høynivåpanel som anfører at;
«Lack of agreement on a clear and wellknown definition undermines the normative and moral stance 
against terrorism and has stained the United Nations image.»7
Usikkerheten om hva som faktisk er terrorisme oppstår fordi mange har ulike meninger 
om hva som skal inkluderes i begrepet. Det ofte siterte utsagnet om at «noens terrorister 
er andres frigjøringkjempere» leder til spørsmålet om frigjøringsbevegelsers handlinger 
skal betegnes som terrorisme eller ikke. Den samme problematikken eksisterer også i 
forhold om staters handlinger skal falle inn under en definisjon av terrorisme.
5 A/56/37, anneksI (c), para. 6
6 A/CONF.183/13(Vol.I), final act, anneks I (e)
7 Høynivåpanel-rapporten s. 51
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1.2 Avgrensning og presisering av oppgaven
Med denne oppgaven ønsker jeg å  finne svare på om det eksisterer en definisjon av 
terrorisme.  
Hva er i tilfellet denne definisjonen? Kan den avklare vilkårene for å bruke 
terrorstempelet på personer, grupper og handlinger, og gi en avgrensning av 
virkeområde for den rettslige reguleringen av terrorisme? Herunder er det interessant å 
se på frigjøringsbevegelsenes stilling og hvordan forholdet mellom terrorlovgivningen 
og andre områder av folkeretten er, spesielt humanitærretten. 
Handlinger som medvirkning og oppfordring til terrorisme og lignende faller inn under 
virkeområde til flere av anti-terror instrumentene, og vil kunne betegnes som 
terrorhandlinger. Disse er viktige i den rettslige reguleringen av terrorisme, men anses 
ikke å være sentrale i en undersøkelse av definisjonen. Disse handlingene utelates 
derfor fra drøftelsen her.
1.3 Veien videre
Først vil jeg gi en kort fremstilling av folkeretten, og dens kilder for å vise hvordan en 
sedvane utvikles og påvises. Deretter vil jeg, i kapittel 3, gå gjennom aktuelle kilder og 
se om det er et sedvanerettslig grunnlag for en definisjon av terrorisme.
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2 Folkerett 
Sammenlignet med nasjonale rettssystemer, mangler folkeretten en sentral myndighet. 
Den står ikke over statene, men eksisterer mellom dem. Det er heller ikke noe 
lovgivnings-, dømmende- eller tvangsmyndighet tilsvarende de som finnes i moderne 
nasjonale rettssystemer, selv om elementer fra alle tre er tilstede i folkeretten også i 
større eller mindre grad. Det er statene selv som utvikler lover og regler i folkeretten. 
Disse særtrekkene ved folkeretten er et utslag av suverenitetsprinsippet. Siden statene 
kun er underkastet sin egen vilje (med visse modifikasjoner) vil de ikke bli bundet av 
rettsregler de selv ikke har akseptert. 
Det er sådan ikke mulig å presse lover på andre stater som gjør motstand og å binde et 
mindretall ved en flertallsavgjørelse. Men ingen regel uten unntak, det finnes  mulighet 
for å gjøre nettopp dette blant annet gjennom bindende sikkerhetsråds resolusjoner og i 
sedvaneretten.
Folkerettens karakter gjør at man møter problemene med å måtte lete etter hvor man 
kan finne retten, og hvordan man skal fastslå om en påstått bestemmelse utgjør en 
gyldig rettsregel.8
2.1 Generelt om folkerettens kilder 
Artikkel 38 i statuetten til ICJ er «ansett å gi et alminnelig uttrykk for rettskildene i 
folkeretten»9.  
De rettskildene som anerkjennes er internasjonale traktater, internasjonal sedvane og 
generelle rettsprinsipper som er anerkjent av siviliserte nasjoner. Rettspraksis og 
juridisk teori er subsidiære kilder og vil etter den moderne rettskildelæren anses som 
rettskildefaktorer.10
Siden sedvane er den rettskilden jeg vil benytte for å finne svar på om det eksisterer en 
definisjon av terrorisme, vil jeg se nærmere på hvordan dette eventuelt kan fastslås.
8 Shaw (2008) s. 70
9 Ruud (2002) s. 48
10 Ruud (2002) s. 48
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2.2 Spesielt om sedvanerett
Sedvanerett er «international custom, as evidence of a general practice accepted as 
law»11. Den har to elementer, et objektivt i form av statenes praksis, og et subjektivt, 
opinio juris, som er krav til at praksisen må ha grunnlag i en rettsoverbevisning for at 
det skal kunne være sedvane.12 
Hvordan utvikles sedvane? Dette spørsmålet vil jeg dele opp. Hvilke krav det stilles det 
til statenes praksis, som varighet, alminnelighet ol., hvor man kan finne bevis for 
statspraksis, og hva som ligger i kravet til opino juris.
2.2.1 Krav til statspraksis 
I forhold til statenes praksis er det flere vurderinger som må foretas for å avgjøre om 
den kan anses som grunnlag for en sedvanerettsregel. Spørsmål vedrørende praksisens 
varighet, konsekvens, alminnelighet og graden av gjentagelse må besvares. Hvilke krav 
som stilles kan variere i hvert enkelt tilfelle og påvirkes av andre faktorer som det vil 
redegjøres for nedenfor. 
Kravet til praksisens varighet er ikke strengt. Dette fastslås av Den internasjonale 
domstol (ICJ) i Nordsjø-saken hvor retten uttalte at sedvane kan dannes «even without 
the passage of any considerable period of time»13. Praksisens varighet er derfor ikke det 
viktigste ved en vurdering av statspraksis.14
I Fiskerijurisdiksjonsaken uttrykkes kravet til praksisens utbredelse som «widespread 
acceptance»15. Dette samsvarer med ordlyden i ICJ statuettens art. 38 om at det kreves 
en generell praksis. Praksisen må følges av et betydelig antall stater, men det kreves 
ikke at alle statene følger den.16 Den internasjonal domstolen bekrefter dette i 
Tunisia/Libya saken. Her sier domstolen at definisjonen av kontinentalsokkel som ble 
ansett som internasjonal sedvanerett i Nordsjøsaken, uten tvil er «generally accepted»17. 
11 ICJ Statuettene art. 38 (1) (b)
12 Ruud (2002) s. 53 og 55
13 ICJ Rap. 1969 s. 3 på s. 43 og 44
14 Shaw (2008) s. 76
15 ICJ Rap. 1974 s. 3 på s. 26
16 Ruud (2002) s. 54
17 ICJ Rap. 1982 s.18 på s.74
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Kravet til ensartet praksis ble vurdert i Asylsaken. Den internasjonale domstol fant her 
at det ikke var «constant and uniform usage»18 blant statspraksis med hensyn til den 
påståtte regel. Kravet ble ikke heller ansett oppfylt i Fiskerisaken. Domstolen uttalte her 
at den diskuterte regel ikke hadde «acquired the authority of a general rule of 
international law»19. Selv om den aktuelle bestemmelse var inntatt i flere staters 
nasjonal lovgivning og internasjonale avtaler, kunne den ikke aksepteres som 
internasjonal sedvane da  andre stater hadde fulgt en annen praksis.20 Men det er ikke 
noe absolutt krav til at praksisen er fullstendig ensartet. ICJ anfører i Nicaragua-saken 
at; «[t]he Court does not consider that, for a rule to be established as customary, the 
corresponding practice must be in absolutely rigorous conformity with the rule»21
At praksisen må være ensartet er nå klart, men dette kravet kan lempes dersom 
praksisen blir fulgt av de stater hvis sine interesser var særskilt berørt. I Nordsjø-saken 
uttaler retten at; «a very widespread and representative participation in the convention 
might suffice of itself, provided it included that of States whose interests were specially 
affected»22.
Staters praksis vil, ved dannelse av sedvane, kunne ha ulik vekt. Det har sitt utspring i at 
sedvane dannes gjennom statspraksis, og at statenes handlinger er nært knyttet til 
hvordan de oppfatter sine interesser. Dette er igjen avhengig av deres makt og rolle i det 
internasjonale samfunnet. Det er ikke til å unngå at noen stater er mektigere og har 
større påvirkningkraft enn andre, og at deres atferd betraktes som viktigere. Dermed kan 
sedvanerett som bindende for alle, kunne skapes de få, men mektige.23
2.2.2 Hva er statspraksis?
Det er utallige kilder som viser hva statspraksis er. Eksempler på nasjonale kilder er 
forvaltningsvedtak, aktivitet i offentlige organer, uttalelser fra representanter for 
offentlige myndigheter, lovgivning og vedtak fra nasjonale domstoler. Internasjonale 
18 ICJ Rap. 1950 s. 266 på s. 277
19 ICJ Rap. 1951 s. 116 på s. 131
20 Ibis.
21 ICJ Rap. 1986 s.14 på s. 88
22 ICJ Rap. 1969 s. 3 på s. 42
23 Shaw (2008) s. 79
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kilder kan være atferd på den internasjonale arena som protester på andre staters 
handlinger, utvikling av traktater og stemmegivning i internasjonale organisasjoner.24
Eksempel på at nasjonal lovgivning anerkjennes som grunnlag for dannelse av sedvane 
finnes i Nottebohm saken25 og Fiskerisaken26.  
Traktater kan kodifisere sedvane. Dette slår Den internasjonale domstol fast i Tunisia-
Libya-saken.27 Men traktatene har ved kodifisering ingen rolle i selve utviklingen av 
sedvanen, og traktaten vil kun være gyldig mellom de som  har ratifisert den, mens for 
andre vil sedvaneregelen fortsatt være gjeldende rett. 
Derimot kan traktater utvikle sedvane ved utkrystallisering. «The status of the rule in 
the Convention therefore depends mainly on the processes that led the Commission to 
propose it.»28  Dette slår ICJ fast i Nordsjø-saken hvor retten anfører at dette ikke hadde 
blitt oppnådd i dette tilfellet fordi den angivelige regelen var; 
«proposed by the Commission with considerable hesitation, somewhat on an experimental basis, at most 
de lege ferenda, and not at all de lege lata or as an emerging rule of customary international law». 
I samme avgjørelse fastslår retten at en traktatbestemmelse også kan danne grunnlag for 
sedvane og at dette er en anerkjent metode for å utvikle nye sedvaneregler på. Dette 
skjer dersom artikkelen behandles som 
«a norm-creating rule which, while only conventional or contractual in its origin, has since passes into the 
general corpus of international law, and is now accepted ac such by the opinio juris, so as to have become 
binding even for countries which have never, and do not, become parties to the Convention».29 
Dette kan skje dersom regelen er av «a fundamentally normcreating character such as 
could be regarded as forming the basis of a general rule of law»30.
Ikke bindende resolusjoner fra FNs generalforsamlings kan også i følge praksis fra Den 
internasjonale domstol danne grunnlag for en sedvanerettsregel. I Atomvåpensaken 
fastslås det at de «can, in certain circumstances, provide evidence important for 
24 Se Shaw (2008) s. 82 og Ruud (2002) s. 54
25 ICJ Rap. 1953 s.4 på s. 22
26 ICJ Rap. 1961 s.116 på s. 131
27 ICJ Rap. 1982 s.18 på s. 74
28 ICJ Rap. 1969 s. 3 på s. 38
29 Ibis. s. 41
30 Ibis.
7
establishing the existence of a rule or the emergence of an opinio juris»31. Dette 
avhenger av resolusjonens innhold og betingelser for den vedtagelse. I tillegg er det 
nødvendig å se på om den blir ansett å være en bindende rettsregel, eller en rekke 
resolusjoner kan vise en gradvis utvikling av at den nødvendige oppfatning om at det er 
gjeldende rett er etablert. 
Ikke-bindende vedtak i internasjonale organisasjoner og konferanser blir også ansett å 
kunne vise hva staters praksis er i Nicaragua-saken32.
2.2.3 Krav til opinio juris.
Det subjektive element er krav til at handlingen utføres fordi det oppfattes som 
obligatorisk etter gjeldende rett. I Nordsjø-saken anførere Den internasjonale domstolen 
at;
«[n]ot only must the acts concerned amount to a settled practice, but they must also be such, or be carried 
out in such a way, as to be evidence of a belief that this practice is rendered obligatory by the existence of 
a rule of Iaw requiring it. The need for such a belief, the existence of a subjective element, is implicit in 
the very notion of the opinio juris sive necessitatis»33.
Dette standpunktet blir opprettholdt av domstolen Nicaragua saken hvor den viser til sin 
egen avgjørelse fra Nordsjøsaken;
«[i]n considering the instances of the conduct above described, the Court has to emphasize that, as was 
observed in the North Sea Continental Shelfcases, for a new customary rule to be formed, not only must 
the acts concerned "amount to a settled practice", but they must be accompanied by the opinio juris sive 
necessitatis. Either the States taking such action or other States in a position to react to it, must have 
behaved so that their conduct is "evidence of a belief that this practice is rendered obligatory by the 
existence of a rule of law requiring it. The need for such a belief. i.e., the existence of a subjective 
element, is implicit in the very notion of the opinio juris sive necessitatis."»34 
Dette betyr at det stilles et høyt krav til ytre bevise for at det subjektive elementet er 
tilstede.35 Problemet er at det er vanskelig å finne silke bevis i praksis. 
31 ICJ Rap. 1996 s.226 på s. 254-255
32 ICJ Rap. 1986 s.14 på s. 108
33 ICJ Rap. 1969 s. 3 på s. 44
34 ICJ Rap. 1986 s. 14 på s. 108-109
35 Shaw(2008) s. 86
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Den internasjonale domstol har anerkjent at generalforsamlings resolusjoner kan bevise 
opinio juris36, det sammen kan internasjonale konvensjoner37 og arbeidet til Den 
internasjonale lovkommisjon38.  
Et annet problem i forhold til opinio juris oppstår ved videreutvikling av sedvaneretten. 
Praksis kan vanskelig sies å følges av troen på at den er «obligatory by the existence of 
a rule of law requiring it»39 dersom den avviker fra etablerte regler. Dersom kravet til 
opinio juris skal følges bokstavelig vil det bli svært vanskelig å utvikle nye 
sedvanerettslige regler.
Dette problemet kan i følge Shaw løses ved å anse kravet til opinio juris som oppfylt 
dersom handling utføres i tråd med gjeldene rett, eller en regel som er i ferd med å 
utvikle seg. Om denne prosessen blir godkjent eller ikke vil avhenge av reaksjoner fra 
andre stater.40
2.3 Krav til en legaldefinisjon.
For å se om internasjonal praksis peker på en generell enighet om en internasjonal legal 
definisjon av terrorisme som en del av sedvaneretten, vil jeg nå analysere kildene som 
jeg har pekt ut i dette kapittelet. For å se om det er enighet om en definisjon vil 
definisjonene som finnes her brytes opp i elementer og sammenlignes med hverandre. 
Dette vil jeg gjøre ved å identifisere hvilke handlinger de forbyr; det materielle element 
og hvilke krav de stiller til handlingens hensikt og mål; det subjektive element. I tillegg 
er det spørsmål om det er samsvar mellom de ulike definisjonene i forhold til hvilke 
utøvere som kan utføre en handling for at den skal falle innenfor definisjonen. 
Som jeg vil vise nedenfor, inneholder mange av definisjoner av terrorhandlinger et krav 
om at det foreligger en spesiell hensikt med den utførte handlingen utenfor kravet til 
forsett for den underliggende kriminelle handlingen. Terrorhandlinger er ofte ikke et 
mål i seg selv, men et redskap for å oppnå noe.41 
36 Atomvåpensaken, se fotnote 31
37 Nordsjø-saken, se fotnote 
38 ICJ Rap. 1997 s. 7 på s. 38-42 og 46
39 Fra Nicaragua-saken, se fotnote 34
40 Shaw (2008) s. 87
41 Duffy (2005) s. 32
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I følge Cassese er terrorhandlinger utført med «specific intent of compelling a public or 
a prominent private authority to take, or refrain from taking, an action»42. Mens 
Weigend anfører at «being labelled a terrorist hinges on the presence of a specific 
subjective element»43 som ut over forsett for selve handlingen er «to intimidate a group 
or the population as a whole and/or to compel others to take action (e.g. to release 
political prisoners); and they have ulterior political or ideological motives, e.g. to 
destabilize the present government or to defeat a rival religion or ideology»44.
Dette kan sammenlignes med subjektivt overskudd fra norsk strafferett. Det er ikke nok 
at gjerningsmannen har forsett som dekker den objektive gjerningsbeskrivelsen. 
Terrorhandlinger anses gjerne å ha politiske eller andre ikke materielle mål. Det er med 
andre ord krav om at handlingen er begått med en terrorhensikt for at den skal 
kvalifisere som terrorisme. Hva denne terrorhensikten består av vil utdypes i kapittel 3.
For at en beskrivelse av terrorhandlinger skal kunne utgjøre en definisjon av terrorisme 
som pålegger individer ansvar for terrorisme som en forbrytelse, må denne være klar i 
forhold til å identifisere hvilken atferd som faller innenfor definisjonen. Dette følger av 
legalitetsprinsippet at «ingen skal straffes uten hjemmel i lov»45. Dette er et 
internasjonalt prinsipp. Det er blant annet fastslått i internasjonale 
menneskerettighetskonvensjoner at det gjelder på strafferettens område.46
Det kan sies at det stilles ulike krav til definisjoner for ulike formål.47 Det er ikke en like 
stor trussel mot individenes rettsikkerhet dersom det er en vid definisjon som danner 
grunnlag for utlevering av forbrytere mellom stater og eller andre former for 
internasjonalt samarbeid, som det er for å etablere individuelt ansvar for en forbrytelse 
eller særskilte etterforskningsmetoder som griper inn i den private sfære. Her spiller 
muligheten til å forutberegne sin rettsstilling en større rolle, og det er viktig at grensen 
mellom lovlig og ulovlig atferd er klar og lett tilgjengelig.48
Jeg vil først analysere de internasjonale og regionale traktatene, og andre kilder til 
42 Cassese (2006) s. 940
43 Weigend (2006) s. 924
44 Ibis. 923
45 Høstmælingen (2003) s. 212
46 SP art. 15 og EMK art. 7
47 Weigend (2006) s. 925
48 Weigend (2006) s. 925
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statenes praksis og prøve å identifisere hvilke handlinger som kan utgjøre terrorisme og 
hvilken hensikt som kan eller må ligge bak handlingen for at den skal falle innenfor en 
eventuell generell definisjon av terrorisme i kapittel 3. Hvem som kan utføre handlinger 
for at de skal kunne betegnes som terrorisme vil være tema i kapittel 4 om 
avgrensningen av terrorisme.
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3 Definisjon av terrorisme
3.1 Traktater
En internasjonal definisjon av terrorisme er ikke konvensjons-festet, men 
konvensjonene om terrorisme kan likevel være av betydning fordi de kan anvendes som 
grunnlag for å undersøke om det foreligger en akseptert sedvanerettslig definisjon. Jeg 
vil nå se på de internasjonale og de viktigste av de regionale traktatene om terrorisme, 
og analysere disse. I den forbindelse vil det bli sett nærmere på om disse gir uttrykk for 
en kodifikasjon av en eksisterende sedvanerettslig definisjon eller om de bidrar til å 
utkrystallisere en slik definisjon i sedvaneretten? Eller har en definisjonen blitt utviklet 
ut fra traktatbestemmelsene gjennom etterfølgende statspraksis og opinio juris? 
3.1.1 De internasjonale traktatene 
Av de 16 internasjonale instrumentene (13 konvensjoner med tilleggsprotokoller) som 
er utviklet i dag er de fleste utformet som påbud for statene til å kriminalisere objektive 
handlinger som er relatert til terrorisme, og sørge for å straffeforfølge overtredere. Disse 
handlingene består blant annet av fly kapring, kidnapping, anslag mot skip, faste 
installasjoner til sjøs eller beskyttede personer, terrorbombing og finansiering av 
terrorisme.49 
Konvensjonene anfører at handlinger som faller inn under konvensjonenes virkeområde 
ikke skal kunne anses som politiske forbrytelser. Årsaken til dette er at det har vært opp 
til statenes myndigheter å avgjøre om gjerningsmenn har begått en politiske forbrytelse 
49 Konvensjon om forbrytelser og visse andre handlinger begått ombord i luftfartøyer, Konvensjon om 
bekjempelse av ulovlig bemektigelse av luftfartøyer, Konvensjon til bekjempelse av ulovlige 
handlinger mot sikkerheten i sivil luftfart, Konvensjon om forebyggelse av og straff for forbrytelser 
mot internasjonalt beskyttede personer, herunder diplomatiske representanter, Internasjonal 
konvensjon mot gisseltaking, Konvensjon om fysisk beskyttelse av nukleært materiale, Protokoll til 
bekjempelse av ulovlige voldshandlinger ved flyplasser som betjener internasjonal sivil luftfart, 
Konvensjon om bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved skipsfart, Protokoll til 
bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved faste plattformer, plassert på 
kontinentalsokkelen, Konvensjon om merking av plastiske eksplosiver for identifikasjon, 
Internasjonal konvensjon om bekjempelse av terroristbombing, Den internasjonale konvensjon om 
bekjempelse av finansiering av terrorisme og Internasjonal konvensjon mot kjernefysisk terrorisme.
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og nekte utlevering om de finner at det er tilfellet.50
Formålet med konvensjonene er at terrorhandlinger skal unnslippe straff. Dette søkes 
oppnådd gjennom at statene pålegges enten å utlevere de som er mistenkt for slike 
handlinger til en annen stat, eller overføre dem til påtalemyndighetene for 
straffeforfølgning under nasjonal lovgivning. 
Dette er et konvensjons-basert prinsipp (aut dedere aut judicare prinsippet) som 
benyttes for å fremme internasjonalt samarbeid for å effektivisere straffeforfølgningen 
av en rekke forbrytelse, blant annet av terrorisme. Dette gjøres ved at traktaten krever at 
særskilte forbrytelser kriminaliseres i statenes nasjonale lovgivning, og pålegger statene 
å enten utlever mistenkte for aktuelle handlinger som befinner seg på en stats 
territorium til en stat som begjærer det, eller selv overføre saken til egne 
påtalemyndigheter med tanke på straffeforfølgning.51 
Årsaken til at kriminaliseringen av terrorisme har foregått gjennom denne oppdelte 
metoden ved å forby og kriminalisere handlinger på enkelt områder, er at det på tross av 
mangel på politisk enighet om en generell definisjon av begrepet, har det vært mulig å 
enes om slike særlig skadelige handlinger som ofte blir utført av terrorister, og som 
dermed en utgjør en felles trussel mot statene. 
På tross av dette betegner de fleste av instrumentene ikke de forbudte handlinger som 
terroristiske. I noen av dem er det en fordømmelse og/eller henvisning til bekjempelse 
av terrorisme i konvensjonenes preambel. Gisseltakingskonvensjonen fra 1979 er den 
første som følger denne praksisen, og henviser således til kidnapping som manifestasjon 
av internasjonal terrorisme. Neste traktat som henviser til terrorisme er 
SUAkonvensjonen i 1988, blant annet ved å vise til en generalforsamlings resolusjon 
som blant annet; 
"unequivocally condemns, as criminal, all acts, methods and practices of terrorism wherever and by 
whomever committed, including those which jeopardize friendly relations among States and their 
security"52. 
De tre siste konvensjonene som er vedtatt; terroristbombingskonvensjonen, 
terrorfinansieringskonvensjonen og konvensjonen mot kjernefysisk terrorisme, 
50 Kolb (2004) s. 265
51 Ruud (2002) s. 93-94
52 A/res/40/61 
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gjenkaller FNs generalforsamlings deklarasjonen om tiltak for å eliminere terrorisme fra 
199453. I denne beskrives terrorisme som 
«[c]riminal acts intended or calculated to provoke a state of terror in the general public, a group of 
persons or particular persons for political purposes are in any circumstance unjustifiable, whatever the 
considerations of a political, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or any other nature that 
may be invoked to justify them» 54 
Hvilke rettslig betydning har det at denne beskrivelsen er plassert i preambelet? 
Hovedregelen for tolkning av traktater at de skal tolkes ut fra en naturlig forståelse av 
ordlyden ut fra sammenhengen, i lys av traktatens gjenstand og formål.55 Ordlyden er 
utgangspunktet, men dersom denne er uklar har det i samsvar med 
effektivitetsprinsippet vært vanlig å legge stor vekt på traktatens formål.56  
Preambel bestemmelsen ovenfor viser tydelig hva partene har ment med konvensjonen, 
og vil komme til anvendelse dersom det en bestemmelse i den som er åpen for tolkning. 
Men denne måten å vise konvensjonenes hensikt på kan ikke erstatte en manglende 
definisjon av terrorisme når det ikke har vært partenes mening å innta en.
Det materielle element
Meningen med begrepet terrorisme er som sagt ikke gitt i en generell definisjon i noen 
av de internasjonale konvensjonene. Kan det ut fra disse instrumentene deduseres hva 
en terrorhandling er og dermed det materielle element i en eventuelt definisjon? 
Spørsmålet i så måte er om disse traktatene avgrenser og angir hvilke grunnleggende 
kriminelle forbrytelser som utgjør terrorhandlinger. 
De internasjonale traktatene dekker mange og varierte typer handlinger. Det er mulig at 
visse handlinger som disse konvensjonene forbyr også er utviklet til å være kriminelle 
handlinger i følge sedvaneretten.57 Men flere av dem er ikke er av en slik karakter at de 
vanligvis vil stemples som terrorhandlinger. Dette gjelder for visse handlinger som 
53 Omtales nærmere i pkt. 3.4.2
54 A/res/49/60,
55 Wienkonvensjonen om traktatretten art. 31
56 Ruud  (2002) s. 72
57 Blant annet flykapring, se Saul (2006) s. 142 og Shaw (2008) s. 678
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faller under SUAkonvensjonen, hvor det for eksempel skal anses som en forbrytelse 
etter konvensjonen at en person ulovlig og forsettlig; «communicates information which 
he knows to be false, thereby endangering the safe navigation of a ship». Og i følge 
tittelen på konvensjonen fra 1963 skal «forbrytelser og andre handlinger (min 
utheving) begått ombord i luftfartøy» falle innenfor konvensjonens virkeområde. Dette 
inkluderer handlinger som «jeopardize good order and discipline on board». Dette vil 
kunne omfatte handlinger som ikke naturlig forbindes med terrorisme, som for 
eksempel aggressiv oppførsel begått under flyvning under påvirkning av alkohol, da det 
ikke gis noen andre kvalifiserende kriterier for å bedømme handlingens 
alvorlighetsgrad. 
Det er dermed ikke mulig å identifisere en eventuell definisjons materielle element er ut 
fra hvilke handlinger disse instrumentene forbyr og pålegger statene å kriminalisere.
Det subjektive element
Er det mulig, ut fra disse konvensjonene, å trekke en slutning om hva en eventuell 
definisjons subjektive element er?
Det er som omtalt ovenfor flere bestemmelser som fastlegger at et subjektivt overskudd 
utover forsett for den materielle handlingen må oppfylles for at en handling skal være 
ulovlig etter konvensjonen. I flere traktater forbys blant annet handlinger hvis hensikt er 
å tvinge noen til å utføre eller avstå fra å utføre en handling. For eksempel anfører 
gisseltakingskonvensjonen at kidnappingen må utføres: 
«in order to compel a third party, namly, a state, an international intergovernmental organization, a natural 
or jurudical person, or groupe of persons, to do or abstain form doing any act as an explicit or implicit 
condition».58 
Dersom slikt krav ikke stilles som betingelse for frigjøring av gissel, reguleres ikke 
handlingen av denne konvensjonen. 
I Wien konvensjonen er ikke dette subjektive elementet et kvalifiserende vilkår som 
utelukker at handlingen faller innenfor konvensjonens virkeområde dersom det ikke 
58 Internasjonal konvensjon mot gisseltaking art. 1
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oppfylles. Men dersom særskilt handling utføres med denne hensikten, vil den utgjøre 
en av flere alternative forbrytelser som konvensjonen pålegger statene å kriminalisere.59 
Det samme gjelder for SUA konvensjonen og SUA protokollen. I de to siste vil trussel 
om handling «aimed at compeling a physical or juridical person to do or refrain form 
doing any act» være straffbar etter traktaten.60  
I den nyeste av de internasjonale traktatene, konvensjonen mot kjernefysisk terrorisme 
fra 2005, er også en handling som utføres med «the intent to compel a natural or legal 
person, an international organization or a State to do or refrain from doing an act» et 
alternativ som gjør særskilte handlinger til en forbrytelse som reguleres av traktaten.61 
Dette elementet er også inntatt i terrorfinansieringskonvensjonen som vil omtales 
nedenfor.
Dette finnes også andre formål som i de internasjonale instrumentene oppstilles som et 
krav om subjektivt overskudd. Dette inkluderer at en handlings hensikt er å skape en 
frykttilstand i en bestemt målgruppe. Dette er kun representert i 
terrorfinansieringskonvensjonen som omtales nedenfor.
Den siste terrorhensikten som anføres i traktatene er at formålet med handlingen er å 
føre til tap av liv eller materiell ødeleggelse. Dette er inntatt blant annet i konvensjonen 
mot kjernefysisk terrorisme. At handlingens hensikt er «å forårsake død eller alvorlig 
legemsbeskadigelse, eller for å forårsake betydelig skade på eiendom eller på miljøet»62 
er to av alternativene som vil medføre at en handling omfattes av traktaten dersom de 
oppfylles. Etter denne konvensjonen må en terrorhensikt foreligge for at handlingens 
skal falle inn under konvensjonens virkeområde. Det samme gjelder for 
terroristbombingskonvensjonen hvor det fastslås at en person begår en straffbar 
handling i henhold til konvensjon dersom han eller hun utfører en rekke handlinger 
relatert til sprenglegemer «i den hensikt å forårsake død eller alvorlig 
legemsbeskadigelse; eller i den hensikt å forårsake omfattende ødeleggelser på et sted, 
anlegg eller system, når slike ødeleggelser fører til eller kan føre til et større økonomisk 
59 Wienkonvensjonen, art. 7 (e)
60 SUAkonvensjonen art. 3 (2) (c) og SUA protokollen, art. 2 (2) (c)
61 Internasjonal konvensjon mot kjernefysisk terrorisme 2005, art. 2 (1) (b) (iii)
62 Ibis. art. 2
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tap».63 
Problemet med dette siste subjektive overskuddet er at det ikke alltid er egnet til å 
avgrense terrorisme fra annen kriminell atferd. Det er ikke utelukkende terrorhandlinger 
som kan utføres med dette formålet, men også andre kriminelle handlinger. For 
eksempel kan  forbrytelser motivert av personlige forhold som hevn eller økonomisk 
berikelse ha til hensikt å forårsake død, og kan objektivt sett falle inn under 
terroristbombingskonvensjonens virkeområde. Forslag om å avgrense traktatens 
virkeområde til handlinger «for a terrorist purpose»64 ble fremlagt under 
forhandlingene, men ikke inntatt i det endelige utkastet til konvensjonen. Heller ikke 
forslag om at handlingen blir «[u]nder circumstances in which that person knew or 
should have known that the person's action would create a state of terror among the 
general public» eller at hensikten er å «intimidate the public» ble vedtatt.65
Den internasjonale konvensjon om bekjempelse av finansiering av terrorisme
Av de internasjonale traktatene om terrorisme, er terrorfinansieringskonvensjonen den 
som kommer nærmest i å uttrykke en omfattende generell definisjon av terrorisme. 
Konvensjonens formål er å straffe og hindre terrorfinansiering.66 Definisjonen er 
begrenset til konvensjonens virkeområde. Den angir derfor hva som er terrorisme i 
forbindelse med å vurdere om finansiering av handling er ulovlig. Kun i visse tilfeller 
vil finansiering betraktes som finansiering av terrorisme og stride mot konvensjonens 
bestemmelser. Denne konvensjonfestede definisjonen er dermed ikke en definisjon av 
terrorisme i seg selv.
Terroristfinansierings konvensjonen definerer terrorisme som handling som er forbudt 
etter de vedlagte internasjonale traktater, eller :
«enhver annen handling i den hensikt å drepe sivile eller andre som ikke tar aktivt del i fiendtlighetene i 
en væpnet konflikt, eller å påføre dem alvorlig legemsbeskadigelse, når denne handling ut fra sin art eller 
sammenheng har som formål å skape frykt i en befolkning, eller å tvinge en regjering eller en 
internasjonal organisasjon til å utføre eller avstå fra å utføre en handling».67 
63 Internasjonal konvensjon om bekjempelse av terroristbombing, art. 2
64 UN doc A/C.6/52/L.3, Kina s. 20
65 Ibis. Friends of the Chairman s. 37 og Russland s. 42.
66 A/54/37 kap. III (B) para. 33
67 Den internasjonale konvensjon om bekjempelse av finansiering av terrorisme, art. 2
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Denne bestemmelsen inneholder det subjektive elementet om å få noen til å utføre/avstå 
fra handling gjennom tvang som er omtalt ovenfor. Som eneste internasjonale 
instrument definerer terroristfinansierings konvensjonen en handlingen som terrorisme 
dersom hensikten med den er å skape frykt. 
I denne definisjonen av terrorisme er det dermed to alternative subjektive elementer 
som vil kvalifisere at en handling stemples som terrorisme. Dette er derimot utelukket 
dersom ingen av dem er oppfylt, siden de er formulert som ufravikelige vilkår. Dette 
gjør at dette tilsynelatende er en snever definisjon i forhold til hvilke atferd den 
omfatter. 
At denne definisjonen likevel ikke er så snever kommer av den ikke stiller krav til å 
påvise at hensikten med handlingen foreligger. Uttrykket «handlingens art og 
sammenheng» gjør det unødvendig å bevise at en som har utført en objektiv handling 
som rammes av definisjonen har hatt et av de alternative subjektive formålene.68 Dette 
betyr at det kun er nødvendig å bevise at det foreligger forsett for den materielle 
handlingen.69 Dersom noen for eksempelsprenger en bombe på et offentlig torg vil 
handlingen udiskutabelt spre frykt, og en domstol kan da ut fra handlingens art og 
sammenhengen anse det som en terrorhandling. Det er ikke krav til å bevise at den 
tiltalte hadde en spesifikk hensikt om å skape frykt. 
Kravet til at et av de alternative subjektive elementene må foreligge begrenser ikke 
omfanget av handlinger som kan karakteriseres som terrorisme så sterkt som det ser ut 
til ved første øyekast.
Har denne terrorfinansieringskonvensjonen bidratt til å utkrystallisere en definisjon av 
terrorisme i sedvaneretten?
Det er ikke grunnlag for å si at denne definisjonen er utkrystallisering av sedvane. For å 
gjøre det, må den som ICJ fastslår i Nordsjø-saken, ikke nødvendigvis anses som 
gjeldende rett, men i det minste som en regel som er under utvikling.70 Den debatten om 
denne definisjonens innhold som pågikk under forhandlingene tyder ikke på at dette var 
68 A/C.6/54/L.2, anneks III, para. 88.
69 Weigend (2006) s. 924
70 Se pkt 2.2.2
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en definisjon som ble ansett som «an emerging rule of customary international law».71 
Deretter må den ha egenskaper som gjør at den er egnet til å etablere en universell regel. 
Det kan ikke konkluderes for raskt med at en definisjon fra en konvensjon om et 
spesifikt område «really embodies an all-purposive definition of terrorist acts»72. Denne 
definisjonen er begrenset til konvensjonens virkeområde og kriminaliserer finansiering 
av terrorhandlinger og ikke handlingene i seg selv.
Har definisjonen blitt utviklet ut fra denne traktatbestemmelsen gjennom etterfølgende 
statspraksis og opinio juris? 
Terroristfinansierings konvensjonen er ratifisert av 167 land.73 Det vil si at 87% av FNs 
192 medlemsstater har forpliktet seg til å innta denne definisjonen av terrorisme i sin 
nasjonale lovgivning. Denne konvensjonen har dermed utbredt og representativ 
deltagelse, inkludert mange av de stater som har vært særlig utsatt for terrorisme.74 
Denne konvensjonens definisjon av terrorisme er inntatt i flere regionale 
terrorfinansierings instrumenter.75 Det kan også påvises utbredt statspraksis som er i tråd 
med denne konvensjonens bestemmelser etter at sikkerhetsrådet i resolusjon 1373 påla 
FNs medlemsstater forpliktelse som samsvarer med disse.76 Det kan sies at statenes 
praksis viser at bestemmelsene fra denne konvensjonen er «generally accepted»77. 
Men terrordefinisjonen i denne traktaten er som sagt begrenset til konvensjonens 
virkeområde og ikke ansett som en generell definisjon av terrorisme. Dette kommer 
frem under forhandlingene om den generelle konvensjon om terrorisme. Flere delegater 
poengterer at en universell definisjon av terrorisme bør utvikles, mens andre uttrykker 
tvil om at det er mulig å komme til enighet om en generell definisjon.78 Kravene til 
opinio juris er derfor ikke oppfylt.
Definisjonen av terrorisme inntatt i denne konvensjonen har derfor ikke blitt utviklet til 
sedvane som følge av etterfølgende praksis og opinio juris.
71 A/C.6/54/L.2, anneks III, para. 81
72 Kolb (2004) s. 234
73 FN konvensjoners status 
74 Ibis. Blant annet Indonesia, Israel, USA og Storbritannia.
75 Blant annet i terrorfinansiering konvensjonene til Europarådet og SAARC 
76 Se pkt. 3.4.2
77 Nordsjøsaken, se omtale pkt. 2.2.1
78 A/54/37, para. 38
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Oppsummering
Det er ikke er mulig å avgjøre hvilke handlinger som kan utgjøre en terrorhandling ut 
fra de internasjonale instrumentene. 
I forhold til det ekstra subjektive elementet er tre ulike alternativer angitt i de 
internasjonale konvensjonene; 
1. å tvinge noen til å utføre eller avstå fra å utføre en handling, eller
2. forårsake død, alvorlig legemsbeskadigelse og/eller materiell skade, eller
3. skape frykt i en befolkning.
Disse elementene har varierende utbredelse. I de konvensjonene de er inntatt, kan det 
ikke påvises et fast mønster. 
At handlingens hensikt er å tvinge noen til å gjøre eller ikke gjøre noe er det elementet 
som er mest utbredt, det er inntatt i 6 av de 16 internasjonale instrumentene. Dette tyder 
ikke på at det er anerkjent praksis at en handling må ha dette formålet for å kvalifisere 
som terrorhandling. Men det kan tolkes som en utvikling i retning at dette elementet er 
medtatt i de to siste traktatene som er utviklet på det internasjonale plan.
Det mest påfallende er likevel fraværet av terrorhensikt som kvalifiserende elementer. 
Ni av de internasjonale konvensjonene mangler dette. Det kan derfor ikke påvises at det 
er fast praksis å anvende et subjektivt overskudd for å kvalifisere handlinger som 
terrorisme etter de internasjonale konvensjonene.
3.1.2 De regionale traktatene
Jeg vil gå gjennom de viktigste regionale traktatene og EUs rammebeslutning om 
terrorisme og se om de samlet gir uttrykk for en konsistent og utbredt definisjon av 
terrorisme. 
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De amerikanske staters konvensjoner 1971 og  2002
OAS sin første konvensjon mot terrorisme ble utviklet i 1971. Først og fremst søker 
denne konvensjonen å etablere kidnapping, drap, overfall og pengeutpressing som 
ordinære kriminelle handlinger, uavhengig av motivet bak handlingen.79 
Den andre konvensjonen ble vedtatt i 200280. Artikkel 2 angir at forbrytelser under 
denne konvensjonen er handlinger som faller innenfor ti internasjonale traktater.81 Ingen 
av konvensjonene fra OAS inneholder en generell definisjon, selv om begge traktatene 
oppgir at formålet å forebygge, straffe og eliminere terrorisme.
Hensikten med konvensjonene er at de handlinger som omfattes av dem, ikke skal anses 
som politiske forbrytelser og være gjenstand for unntak fra utlevering.
Forslag til en generell definisjon ble fremlagt under utviklingen av begge 
konvensjonene.82 For eksempel ble terrorhandlinger i et utkast utarbeidet av 
organisasjonens sekretariat for juridiske saker i 1996 definert som;
«any unlawful threat of or use of violence, regardless of motive, means, or scope, that is intended to 
generate widespread terror or alarm in all or part of the population and that seriously jeopardizes the life, 
the physical, material, or moral well-being, or the freedom of individuals”83. 
Etter 11. september 2001 vedtok OAS en deklarasjon som fordømmer terrorisme 
generelt som «the (...) practice of targeting innocent persons to promote ideological 
objectives»84. 
Det kan dermed ikke påvises en akseptert definisjon av terrorisme blant statene i 
Amerika gjennom disse konvensjonene.
79 Organization of American States Convention to prevent and punish the acts of terrorism taking the 
form of crimes against persons and related extortion that are of international significance, art. 2 
80 Inter-American Convention against Terrorism
81 1) Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft; 2) Convention for the Suppression 
of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation; 3) Convention on the Prevention and 
Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, Including Diplomatic Agents; 4) 
International Convention Against the Taking of Hostages; 5) Convention on the Physical Protection of 
Nuclear Material; 6) Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving 
International Civil Aviation; 7) Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety 
of Maritime Navigation; 8) Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed 
Platforms Located on the Continental Shelf; 9) International Convention for the Suppression of 
Terrorist Bombings; 10) International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism.
82 Saul (2006) s. 145-146
83 Doc. OEA/Sec. Gral. DDI/Doc.12/01, annex I.
84 Declaration of Solidarity from House of the Americas
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Europarådets konvensjoner mot terrorisme 1977 og 2005
Europarådets konvensjon mot terrorisme fra 1977 inneholder heller ikke en definisjon. 
Preamblet fastslår at konvensjonens formål er å sørge for at de som begår 
terrorhandlinger ikke skal unnslippe straff, og at utlevering av personer som er mistenkt 
for å ha begått slike handlinger er en effektiv metode for å sørge for at de blir 
straffeforfulgt og straffet.85
For utlevering av kriminelle mellom de kontraherende parter skal handlinger omfattet 
av konvensjonen skal ikke anses som politiske forbrytelser.
Denne konvensjonen inneholder også aut dedere aut judicare prinsippet.86 Dersom en 
stat ikke utleverer en mistenkt skal denne staten sørge for at den aktuelle handling 
straffeforfølges internt.87 
Denne traktaten ble komplementert med en protokoll i 200388, men denne har ikke trådt 
i kraft. I protokollen utvides listen over handlinger som reguleres av konvensjonen til 
handlinger som faller innenfor ti av de internasjonale konvensjonene.89
I 2005 kom rådet med en ny traktat om terrorisme.90 I denne blir det blir referert til en 
generell beskrivelse av terrorisme i preamblet som sier 
«that acts of terrorism have the purpose by their nature or context to seriously intimidate a population or 
unduly compel a government or an international organisation to perform or abstain from performing any 
act or seriously destabilise or destroy the fundamental political, constitutional, economic or social 
structures of a country or an international organisation». 
Den første delen av denne gjengir de subjektive elementene fra den internasjonale 
terrorfinansieringskonvensjonen. Dette kan tolkes som etterfølgende praksis som viser 
at disse er på vei til å bli generelt akseptert.
Men beskrivelsen er ikke inntatt som en definisjon av terrorisme som er rettslig 
bindende mellom partene. Denne beskrivelsen har derfor begrenset rettslig betydningen. 
Den kan bidra til å tolke konvensjonens bestemmelser91, men har ikke i seg selv stor 
85 European convention on the suppression of terrorism
86 Se pkt. 3.1.1
87 European convention on the suppression of terrorism art. 7
88 Protocol amending the European Convention on the Suppression of Terrorism
89 Se fotnote 77
90 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism
91 Wienkonvensjonen om traktatretten art. 31 (2)
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vekt i utvikling eller påvisning av en sedvanerettslig definisjon.
Formålet med denne konvensjonen er å stimulere samarbeid mellom partene og sørge 
for utlevering av terrorister mellom dem. Sekundært er det et krav om å stille forbrytere 
for retten dersom de ikke utleveres.
Denne konvensjonen har inntatt de samme ti internasjonale konvensjonene for å 
avgrense hvilke handlinger som faller innenfor konvensjonens virkeområde som 
konvensjonen fra 1977 etter utvidelsen av listen etter tilleggsprotokollen. 
I forhold til å definere terrorisme gir dermed ikke disse to konvensjonene bidrag til å 
utvikle eller påvise en sedvanerettslig definisjon av terrorisme. 
Europarådets har også vedtatt en konvensjon mot finansiering av terrorisme og annen 
kriminalitet. Den angir at: «“financing of terrorism” means the acts set out in Article 2 
of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism».92 
Dette gir en bekreftelse på at denne definisjonen er anerkjent for å avgjøre hva 
terrorisme er når det gjelder å avgjøre om finansiering er finansiering av terrorisme.
Den sør-asiatiske konvensjonen 1987
SAARC (the south asian association for regional cooperation) angir heller ikke en 
generell definisjon av terrorisme i sin konvensjon. Formålet med denne konvensjonen 
er som de foregående å sørge for at de som begår handlinger som faller innenfor 
traktatens område, ikke skal unnslippe straff. Dette søkes oppnådd gjennom aut dedere 
aut judicare prinsippet. Partene forpliktes primært til å utlevere forbrytere som befinner 
seg på deres territorium eller eventuelt starte straffeforfølging.
Terrorhandlinger etter denne traktaten er forbrytelser definert i tre av de internasjonale 
traktatene93 eller i andre traktater som forplikter medlemsstater å utlevere eller 
straffeforfølge forbrytere, og:
92 Konvensjonen om ransaking, beslag og inndragning av utbytte fra straffbare handlinger og om 
finansiering av terrorisme
93 1) Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft; 2) Convention for the Suppression 
of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation; 3) Convention on the Prevention and 
Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, Including Diplomatic Agents.
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«[m]urder, manslaughter, assault causing bodily harm, kidnapping, hostage-taking and offences relating 
to firearms, weapons, explosives and dangerous substances when used as a means to perpetrate 
indiscriminate violence involving death or serious bodily injury to persons or serious damage to 
property».94
Konvensjonen oppgir ikke krav til at terrorhensikt må foreligge som vilkår for å 
kvalifisere en objektiv handling som terrorisme.
I 2004 vedtok SAARC en tilleggsprotokoll hvis formål er å kriminalisere finansiering 
av terrorisme. Handlinger som skal falle innenfor protokollen anføres som de 
handlinger som faller innenfor ti av de internasjonale traktatene95, eller andre traktater 
medlemsstatene er part i, eller: 
«[a]ny other act intended to cause death or serious bodily injury to a civilian, when the purpose of such 
act, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a Government or an international 
organization to do or to abstain from doing any act».
Dette er samme definisjon som i den internasjonal terrorfinansierings konvensjonen. 
Dette støtter at denne definisjonen er generelt anerkjent. Men også her begrenses denne 
definisjonen slik at den ikke kan anvendes til å definere terrorisme generelt.
Disse instrumentene inneholder derfor ikke elementer som bidrar til å vise at det 
foreligger en anerkjent generell definisjon av terrorisme. 
Konvensjonene til Den arabiske liga 1998 og the Organization of the Islamic 
Conference 1999
Definisjonen av terrorisme i konvensjonen til Den arabiske liga og Organization of the 
Islamic Conference (OIC) har tilnærmet lik utforming. Dette skyldes at medlemmene til 
disse organisasjonene i stor grad overlapper hverandre. Disse definisjonene vil derfor 
bli analysert under ett. 
Konvensjonen til Den arabiske liga definerer terrorisme som en voldshandling eller 
trussel om vold, uavhengig av handlingenes motiv eller mål: 
«that occurs in the advancement of an individual or collective criminal agenda and seeking to sow panic 
among people, causing fear by harming them, or placing their lives, liberty or security in danger, or 
seeking to cause damage to the environment or to public or private installations or property or to 
94 South Asian Association for Regional Cooperation Convention on suppression of terrorism, art. I
95 Se fotnote 77
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occupying or seizing them, or seeking to jeopardize a national resources».96 
Teksten i definisjon i OIC konvensjon er sammenfallende med denne definisjonen, med 
unntak for det subjektive elementet om å skape frykt. Det er formulert som «the aim of 
terrorizing people or threatening to harm them».97 OIC konvensjonen har også et tillegg 
om at voldshandling eller trussel derom anses som terrorisme dersom den truer «the 
stability, territorial integrity, political unity or sovereignty of independent States». 
Det materielle elementet er meget vidt, etter begge konvensjonene kan det bestå av en 
voldshandling eller trussel om å utføre en voldshandling for å utføre en individuell eller 
kollektiv kriminell plan. Begge konvensjonene inneholder også en egen bestemmelse 
som definerer terrorforbrytelser. Her anføres det at det er en handling som er lovstridig 
etter nasjonal lov utført for å fremme eller realisere et terroristisk mål.98  Det er ikke 
spesifisert hva som ligger i begrepene kriminell plan og terroristisk mål. 
De subjektive elementene anføres som alternative kvalifiserende vilkår. Dersom ingen 
er oppfylt vil ikke forbrytelsen kunne betegnes som terrorisme. Formålet kan være å 
skape en frykttilstand eller forårsake død, legemsbeskadige eller materielle 
ødeleggelser. Dette er elementer som også er inntatt i de internasjonale instrumentene.
I tillegg anfører OIC konvensjonen at å destabilisere en selvstendig stat er en 
terrorhensikt. 
Definisjonene i disse konvensjonene er problematiske fordi de inneholder begreper som 
ikke har et klart innhold, og gir definisjonene et vidt nedslagsfelt. De vil ikke kun 
ramme det som generelt blir ansett som terrorisme, men også ulike mindre alvorlige 
handlinger.99
Den afrikanske konvensjonen 1999
I traktaten til African Union (AU, tidligere OAU) om  forebygging og bekjempelse av 
96 The Arab Convention For The Suppression Of Terrorism, art. 1 (2)
97 Convention of the Organization of the Islamic Conference on Combating International Terrorism, art. 
1 (2)
98 Convention of the Organization of the Islamic Conference on Combating International Terrorism, art. 
1 (3) og The Arab Convention For The Suppression Of Terrorism, art. 1 (3)
99 Saul (2006) s. 154-157
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terrorisme defineres en terrorhandling som en spesifisert handling som er brudd på 
nasjonal strafferett og er beregnet til eller ment å;100
«(i) intimidate, put in fear, force, coerce or induce any government, body, institution, the general public or 
any segment thereof, to do or abstain from doing any act, or to adopt or abandon a particular standpoint, 
or to act according to certain principles; or 
(ii) disrupt any public service, the delivery of any essential service to the public or to create a public 
emergency; or 
(iii) create general insurrection in a State;»
Det materielle elementet består av en handling som er et brudd på en stats straffelov og; 
«may endanger the life, physical integrity or freedom of, or cause serious injury or death to, any person, 
any number or group of persons or causes or may cause damage to public or private property, natural 
resources, environmental or cultural heritage». 
Et av de subjektive elementene må foreligge for at en forbrytelse skal kvalifiseres som 
terrorisme. 
Dette er den første av de regionale konvensjonene som anfører at en handling vil være 
terrorisme dersom dens hensikt er å tvinge noen til å utføre eller avstå fra å utføre noe. 
Men dette elementet er her gitt en større rekkevidde enn det har i terrorfinansierings 
konvensjonen. Det gjelder både graden av tvang og hvilke atferd som søkes å oppnås.
Det er ikke kun å tvinge noen som omfattes, men også mindre alvorlige metoder som å 
presse og overtale. I tillegg inkluderes atferd som ikke nødvendigvis vises i ytre 
handling, som å innta eller oppgi et særskilt standpunkt.
Her er det å skape frykt ikke formulert som et kvalifiserende element, men som et 
kumulativt vilkår. Det er anført som en av de metodene som anvendt for å få noen til å 
utføre ønsket atferd faller innenfor definisjonen av terrorisme. 
De andre alternative formålene som kan foreligge som motivasjon for en terrorhandling 
er meget uspesifiserte. At hensikten er å stanse et offentlig servicetilbud, hindre 
leveringen av offentlig service, skape en offentlig krise eller  generelt opprør i en stat er 
anført som subjektive overskudd.
Selv om denne definisjonen ikke er like vid som de i konvensjonene til Den arabiske 
100Organization of African Unity Convention on the Prevention and Combating of Terrorism, art. 1
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liga og OIC, er den ikke egnet til å skille terrorisme fra andre kriminelle handlinger. 
Dette beror på at den vil omfatte handlinger som er grunnleggende for demokratisk 
politikk og andre handlinger det ikke er naturlig å betegne som terrorisme.101
Den kan, på tross av dette, vise at det er aksept for at det som skiller terrorisme fra 
andre forbrytelser er handlingens hensikt.
 I 2004 vedtar AU en tilleggsprotokollen. Denne foretar ingen endringer i forhold til 
definisjonen av terrorisme, men viderefører den fra 1999 konvensjonen.102 
Konvensjonen til Commonwealth of Independent States 1999
Konvensjonen til Commonwealth of Independent State (CIS) anføres at terrorisme er: 
«an illegal act punishable under criminal law committed for the purpose of undermining public safety, 
influencing decision-making by the authorities or terrorizing the population» .103  
Også denne konvensjonene angir at et særlig angitt formål må foreligge for at 
handlingen skal fallen innenfor definisjonen. De tre alternative hensiktene som anføres 
er; å utsette offentlig sikkerhet for risiko, skape frykt i befolkningen og påvirkning av 
myndighetenes beslutningsprosess. De subjektive elementene er dermed i stor grad 
sammenfallende med de tre som er identifisert i de internasjonale instrumentene. 
Konvensjonens definisjon inneholder en liste av alternative handlinger som avgrenser 
det materielle element. Det må være handlinger som er ulovlige og straffbare etter 
nasjonal lovgivning og deretter oppfylle følgende vilkår;
«Violence or the threat of violence against natural or juridical persons; 
Destroying (damaging) or threatening to destroy (damage) property and other material objects so as to 
endanger people's lives; 
Causing substantial harm to property or the occurrence of other consequences dangerous to society; 
Threatening the life of a statesman or public figure for the purpose of putting an end to his State or other 
public activity or in revenge for such activity; 
Attacking a representative of a foreign State or an internationally protected staff member of an 
international organization, as well as the business premises or vehicles of internationally protected 
persons;» 
I tillegg vil handlinger som er klassifisert som terrorhandlinger under partenes nasjonale 
101Saul (2006) s. 158
102Protocol to the OAU Convention
103Treaty on Cooperation among the States Members of the Commonwealth of Independent States in 
Combating Terrorism, art. 1
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rett eller i universalt anerkjente instrumenter rettet mot å bekjempe terrorisme også 
anses som terrorhandlinger under denne konvensjonen. Terrorisme etter denne 
konvensjonen vil kunne bestå av en rekke ulike handlinger, hvorav mange ikke 
nødvendigvis er av en alvorlig grad. 
Videre har konvensjonen en egen definisjon av teknologisk terrorisme. Her snevres 
definisjonen inn i forhold til hva som gjør handlinger til terrorisme. Når handlinger 
relatert til atom-, biologiske og andre våpen er utført med samme mål som for 
terrorisme ovenfor, å true offentlig sikkerhet, terrorisere befolkningen og påvirke 
myndighetenes beslutninger, er det i tillegg krav om at disse handlingene søker «to 
achieve political, mercenary or any other ends».
Her er det for første gang inntatt at å oppnå et politiske mål er en terrorhensikt. 
Shanghai Cooperation Organization konvensjonen 2001
Terrorisme er handlinger som er kriminalisert i visse traktater og; 
«any other act intended to cause death or serious bodily injury to a civilian, or any other person not taking 
an active part in the hostilities in a situation of armed conflict or to cause major damage to any material 
facility, as well as to organize, plan, aid and abet such act, when the purpose of such act, by its nature or 
context, is to intimidate a population, violate public security or to compel public authorities or an 
international organization to do or to abstain from doing any act,»104
De subjektive elementene som anføres er å skape frykt i befolkningen, bryte offentlig 
sikkerhet eller tvinge offentlige myndigheter eller en internasjonal organisasjon til å 
utføre eller avstå fra å utføre en handling. Det første og siste av disse elementene er 
godt kjent fra de traktatene som er gjennomgått over. Hva som ligger i å bryte offentlig 
sikkerhet er mindre klart, og konvensjonen angir ingen nærmere forklaring.
Det største problemet i forhold til definisjonen er at konvensjonen også regulerer 
separatisme og ekstremisme. Det oppstår en sammenblanding av disse fenomenene.105 
Skillet mellom terrorisme, separatisme og ekstremisme har ikke rettslig betydning ved 
anvendelse av denne konvensjonen. Handling som ikke omfattes av definisjonen av 
104Shanghai Convention on combating terrorism, separatism and extremism, art. 1 (1)
105Saul (2006) s. 160
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terrorisme vil kunne falle innenfor definisjonene av de to andre fenomenene som 
omfatter en rekke handlinger av varierende alvorlighet grad.
Spørsmålet er derfor om definisjonen av terrorisme reflekterer partenes menig om hva 
terrorisme er, eller om noen av handlingene som faller innenfor konvensjonens andre 
definisjonene også kan anses som terrorhandlinger.  
EUs konvensjonen mot terrorisme 2002
I følge EUs rammebeslutning om bekjempelse av terrorisme skal visse spesifiserte 
forsettlige handlinger betraktes som terrorforbrytelser dersom de etter sin art eller 
sammenheng kan alvorlig skade et land eller en internasjonal organisasjon når målet 
med handlingen er å: 
«seriously intimidating a population, or unduly compelling a Government or international organisation to 
perform or abstain from performing any act, or seriously destabilising or destroying the fundamental 
political, constitutional, economic or social structures of a country or an international organisation».106 
Listen over handlinger som betegnes som terrorhandlinger er etter denne konvensjonen 
uttømmende. Disse er;
«(a) attacks upon a person’s life which may cause death;
(b) attacks upon the physical integrity of a person;
(c) kidnapping or hostage taking;
(d) causing extensive destruction to a Government or public facility, a transport system, an infrastructure 
facility, including an information system, a fixed platform located on the continental shelf, a public place 
or private property likely to endanger human life or result in major economic loss;
(e) seizure of aircraft, ships or other means of public or goods transport;
(f) manufacture, possession, acquisition, transport, supply or use of weapons, explosives or of nuclear, 
biological or chemical weapons, as well as research into, and development of, biological and chemical 
weapons;
(g) release of dangerous substances, or causing fires, floods or explosions the effect of which is to 
endanger human life;
(h) interfering with or disrupting the supply of water, power or any other fundamental natural resource the 
effectof which is to endanger human life;
(i) threatening to commit any of the acts listed in (a) to (h).»107
I forhold til subjektive overskuddet er det tre alternative formål som vil endre disse 
handlingene fra å være et ordinært brudd på nasjonal straffelovgivning til å anses som 
terrorhandlinger.
106EUs rammebeslutning art. 1
107Ibis.
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Denne definisjonen har flere likhetstrekk med definisjonen i den internasjonale 
terrorfinansieringskonvensjonen. Hensikten kan etter begge traktatene være å skape 
frykt i en befolkning eller tvinge en regjering eller internasjonal organisasjon til å utføre 
eller avstå fra å utføre en handling. 
EUs rammebeslutning har i tillegg et siste alternativ om at handlingen rammes av 
traktaten dersom hensikten er å alvorlig destabilisere eller ødelegge et lands eller en 
internasjonal organisasjons fundamentale politiske, konstitusjonelle, økonomiske eller 
sosiale strukturer. Dette siste elementet er også inntatt i traktaten til OIC ovenfor. Men 
hva som konkret ligger i dette formålet er uklart. 
Oppsummering
De 15 regionale konvensjonene som er drøftet her er vedtatt av ni organisasjoner. Seks 
av disse organisasjonene har inntatt en definisjon av terrorisme i et av sine instrumenter. 
Disse definisjonene inneholder stort sett en variasjon av de samme elementene. 
De ekstra subjektive element er hovedsaklig å skape frykt eller å tvinge noen til å utføre 
eller avstå fra å utføre noe. Det første alternativet er anført i fem organisasjoners 
traktater108, mens det andre er anført i fire av dem.109 At formålet med handlingen er å 
føre til trussel mot offentlig sikkerhet anføres i fem organisasjoners konvensjoner.110 
Ytterlige anføres det at tap av liv, legemsbeskadigelse, materiell ødeleggelse og 
destabilisering er mål for handlingen, men disse er mindre utbredt. 
Tre organisasjoner mangler en definisjon av terrorisme i sine konvensjoner.111 Disse 
stiller dermed ikke noen krav til at det må foreligge en hensikt bak handlingen for at 
den skal kvalifisere som terrorisme. 
Av de regionale traktatene som anfører at det må foreligge en terrorhensikt, er de angitt 
som alternative kvalifiserende vilkår. En handling vil ikke falle innenfor traktatens 
virkeområde dersom ingen av de alternative formålene med handlingen er oppfylt.
108Den arabiske liga, OIC, CIS, Sanghai organization og EU
109AU, CIS, Sanghai organization og EU
110 Den arabiske liga, OIC, AU, CIS og Shanghai organization
111OAS; Europarådet og SAARC 
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Det materielle element varierer i de ulike definisjonene. Kun i EUs rammebeslutning er 
det uttømmende angitt hvilke handlinger som kan kvalifisere til terrorhandlinger.
Seks organisasjoner anfører i sine instrumenter at handling som faller innenfor visse 
internasjonale instrumentene anses som terrorhandling.112 At den materielle handlingen 
er kriminalisert i nasjonal lovgivning anføres som vilkår for å kunne anses den som en 
terrorhandling i konvensjonene til tre organisasjoner.113 
Det er dermed visse elementer som er mer utbredt enn andre i disse instrumentene, men 
det kan ikke påvises en ensartet praksis i forhold til å definere terrorisme fra de 
regionale traktatene som er analysert her.
3.1.3 Tidligere forsøk på å definere terrorisme
Det første viktige forsøket på å utvikle en generelle konvensjonen om terrorisme for å 
kriminalisere terrorhandlinger ble foretatt under The League of Nations i 1937.114 
«Its Article 1 defines ‘terroristic acts’ as ‘criminal acts directed against a State and intended or calculated 
to create a state of terror in the minds of particular persons, or a group of persons or the general 
public’».115
Denne definisjonen har et kvalifiserende subjektivt element. Dersom en handling ikke 
har som hensikt å skape frykt, vil den ikke være en terrorhandling. Det materielle 
elementet kun anført som kriminelle handlinger
Denne konvensjonen ble kun ratifisert av India, og trådde aldri i kraft.116 
3.1.4 Statuettene for Den internasjonale straffedomstol
Disse statuettene etablerer Den internasjonal straffedomstol (ICC).117 Under 
forhandlingene om disse statuettene ble det fremlagt forslag til at domstolen skulle ha 
jurisdiksjon over terrorisme. 
112OAS, Europarådet, SAARC, Den arabiske liga, OIC og CIS
113AU, CIS og EU
114Saul (2006) s. 171
115Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, art. 1. Sitert fra Weigend (2006) s. 916
116Saul (2006) s. 173
117Roma-vedtektene om Den internasjonale straffedomstol
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Det beklages i sluttakten at;
«no generally acceptable definition of the crimes of terrorism and drug crimes could be agreed upon for 
the inclusion, within the jurisdiction of the Court» 118
Det ble dermed ikke enighet om en definisjon under forhandlingene. Forhandlingene 
om og statuettene til ICC kan derfor ikke vise at det foreligger en anerkjent definisjon 
av terrorisme. Men utelatelsen av terrorisme fra domstolens jurisdiksjon er ikke et bevis 
på at det ikke foreligger en anerkjent definisjon. Statuettene artikkel 10 angir at; 
«[n]othing in this Part shall be interpreted as limiting or prejudicing in any way existing or developing 
rules of international law for purposes other than this Statute».
3.2 Nasjonal lovgivning
Vil en komparativ analyse av statenes nasjonale lovgivning vise at det eksisterer en 
ensartet og universell definisjon av terrorisme? 
Cassese argumenterer for at det i nasjonal rett er støtte for at det finnes en 
sedvanerettslig definisjon om terrorisme fordi de fleste stater her har samme tilnærming 
til å definere terrorisme.119  
I følge Sauls analyse av rapporter innlevert til CTC som følge av sikkerhetsrådets 
resolusjon 1373 kan statenes nasjonale lovgivning om terrorisme grovt sett deles i tre 
grupper; i) de som ikke har etablert terrorisme som en egen forbrytelse kategori; ii) de 
som har en enkel definisjon av terrorisme; og iii) de som har en kompleks/sammensatt 
definisjon.120
Jeg vil her gi en rask oppsummering av funnene fra Sauls analyse.
Ingen definisjon av terrorforbrytelser
Den først gruppen, som består av dem som kun anvender de ordinære straffelovene til å 
oppfylle sine forpliktelser etter resolusjonen, er også den største gruppen. 87 stater vil 
118A/CONF.183/13(Vol.I), final act, anneks I (e)
119Cassese (2008) s. 165
120Saul (2006) s. 264-269
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dermed straffeforfølge terrorhandlinger kun etter den underliggende kriminelle 
handlingen, som drap, gisseltaking, sabotasje og lignende. 
Enkel definisjon av terrorforbrytelser
I den neste gruppen fra Sauls analyse har statene utformet en enkel definisjon av 
terrorisme. Definisjonene her angir et felles element for forbrytelsene som omfattes av 
dem. Ni stater har i ulike variasjoner inntatt en definisjon som angir at handlingens 
hensikt er å terrorisere eller skape frykt i befolkningen, mens tre stater anfører at 
hensikten er å tvinge eller skremme en regjering eller internasjonal organisasjon. 
Åtte stater kombinerer disse to terrorhensiktene som alternativer i sine definisjoner, slik 
at terrorisme betegnes enten som å skape frykt blant sivile eller å tvinge en regjering 
eller organisasjon til å utføre eller avstå fra en handling. 
Videre er det flere stater som i definisjonen presenterer flere enkle generelle 
definisjoner som alternativer. Det varierer i kombinasjoner om at terrorisme defineres 
som vold som enten skaper frykt i befolkningen, skader offentlige interesser som orden, 
sikkerhet, selvstendighet, demokrati eller staten selv eller dens fundament. Volden kan 
også være rettet mot å tvinge en regjering eller organisasjon til å gjøre eller ikke gjøre 
noe, eller skader miljøet, offentlige hjelpemidler og fasiliteter, eller ressurser. 
Tilsammen er det 46 stater som har lovfestet en variasjon av en enkel generell 
definisjon av terrorisme.
Sammensatt definisjon av terrorforbrytelser
Den siste gruppen består av 48 stater som i sin lovgivning har inntatt en sammensatt 
generell definisjon av terrorisme som krever bevis for at flere kumulative vilkår er 
tilstede for å betegne en handling som terrorisme. 
Disse definisjonene er snevrere enn de enkle generelle definisjonene. De inneholder i 
stor grad de samme elementene, men de er ikke fremsatt som alternativer, og alle må 
derfor oppfylles for at en handling vil karakteriseres som en terrorhandling. 
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Oppsummering
Fremgangsmåten til den siste gruppen er den som blir fulgt i beskrivelsen av terrorisme 
i FNs generalforsamlings deklarasjon121 og i definisjonen i konvensjonen til AU. I begge 
definisjonene anføres det at hensikten med terrorisme er å oppnå noe ved å skape frykt.
Definisjonen i terrorfinansieringskonvensjonen og forslaget til definisjon i utkastet til 
den generelle konvensjonen mot bekjempelse av terrorisme er sammenfallende med 
definisjonen til åtte av statene i gruppen med enkle definisjoner. Terrorisme betegnes 
som handling som enten søker å skape frykt i en befolkning eller å tvinge en regjering 
eller organisasjon til å utføre eller avstå fra en handling. Samme metoden og elementer 
anvendes også av sikkerhetsrådets i 2004 når de vedtar en resolusjon som beskriver 
terrorisme.122
Det store antallet stater som ikke har inntatt en definisjon av terrorisme i nasjonal 
lovgivning er en sterk indikasjon på at statenes lovgivning ikke kan påvise at det 
eksisterer en sedvanerettslig definisjon. Disse utgjør nesten halvparten av alle stater. 
Kravet til generell praksis etter ICJ statuettens artikkel 38 kan da vanskelig anses å være 
oppfylt. 
Variasjonen i de generelle definisjonene motvirker også muligheten til å påvise et 
minimum av en kjernedefinisjon som det er enighet om i statspraksis. Selv ikke det 
grunnleggende elementet om at hensikt er å spre frykt er tilstede i alle definisjonene. 
Dette viser at påvirkningen fra de internasjonale definisjonene på statenes lovgivning 
har vært begrenset.123 
Dermed oppfyller heller ikke praksis kravet til «constant and uniform usage» som Den 
internasjonale domstol anfører i Asylsaken.124
Det er derfor ikke mulig å påvise en alminnelig akseptert definisjon av terrorisme ut fra 
statenes nasjonale lovgivning. 
121Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism i res 49/60
122Resolusjon 1566 (2004)
123Se Saul (2006) s. 269
124Se pkt. 2.2.1
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3.3 Rettspraksis
Juridiske avgjørelser er subsidiære midler for å fastslå hva retten er.125 Det betyr at de 
kan bidra til å tolke og vise hva andre kilder anfører som gjeldede rett, men ikke skape 
retten. Det ligger utenfor denne oppgavens å utføre en fullstendig gjennomgang av 
internasjonale og nasjonale rettsavgjørelser om terrorisme. Dette vil derfor begrenses til 
å belyse teori om rettspraksis og vise noen eksempler.
Det finnes internasjonale ad hoc tribunaler som har jurisdiksjon over terrorisme. Blant 
annet ICTR og Special Court for Sierra Leone. Disse bygger på det spesifikke forbudet 
mot terrorisme under Den humanitære folkerett som vil omtales i kapittel 4.126 
Jurisprudens fra disse vil derfor ikke omtales her.  
Flere rettsavgjørelser fra ICJ er relatert til terrorisme. De fleste har betydning fordi de 
berører situasjoner som av mange anses som terrorisme, men domstolen unngår å ta 
stilling dette. Den dømmer istedet  handlingen etter regler fra andre rettsområder.127 For 
eksempel gjelder dette for Tehran Hostage-saken128, Nicaragua saken129 og Lockerbie 
saken130.
I saken om Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory blir heller ikke terrorismebegrepet tillagt rettslig virkning av 
flertallet av dommerene.131 Men i en separat begrunnelse for dommen anfører en av 
dommerne at; 
«[t]he construction of the wall is explained by Israel as a necessary protection against the latter category 
of acts which are generally considered to be international crimes. Deliberate and indiscriminate attacks 
against civilians with the intention to kill are the core element of terrorism which has been 
unconditionally condemned by the international community regardless of the motives which have 
inspired them.»132
Dette kan anses som en definisjon av terrorisme. Men Saul anfører at dette ikke 
125I følge ICJ statuettene artikkel 38 (1) (d)
126Duffy (2005) s. 39
127Saul (2006) s. 251-252
128ICJ Rap. 1980 s. 3 på s. 44 
129ICJ Rap. 1986 s.14
130ICJ Rap. 1998 s. 9
131ICJ Rap. 2004 s. 136 
132ICJ Rap. 2004 s.136, Separat opinion of Judge Kooijmans s. 219 på s. 221
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hovedsaklig er rettslig argumentasjon, men en redegjørelse for faktum i saken.133
Blant juridiske forfattere er det uenighet om det i rettspraksis er bevis for at det 
eksisterer en sedvanerettslig definisjon av terrorisme. Saul konkluderer med at; 
«[m]ost juridical decisions are silent on det international legal status of terrorism, and instead resolve 
disputes about terrorist-type conduct by recourse to existing legal norms, although some decisions invoke 
international definitions of terrorism for non-criminal law purposes»134
Cassese konkluderer i motsatt retning. Han anfører at det meste av nasjonal rettspraksis 
har samme tilnærming for å definere terrorisme som regionale traktater og andre 
internasjonale instrumenter.135 Som eksempel viser han til en nasjonal dom fra Canada 
som fastsetter at definisjon i terroristfinansieringskonvensjonen «catches the essence of 
what the world understands by “terrorism”»136.
3.4 FN
3.4.1 Forhandlingene om en generell konvensjon om terrorisme 
En ad-hoc komité137 nedsatt av FNs generalforsamling har arbeidet med å utvikle en 
generell konvensjon om terrorisme siden år 2000138.  Jeg vil se om det under 
forhandlingene til denne konvensjonen har kommet frem hvilken praksis statene følger 
når det gjelder å definere terrorisme og deres standpunkt i forhold til om det er aksept 
for at det eksisterer en definisjon som er gjeldende rett. 
Formålet med konvensjonen er å etablere regler for individuelt ansvar for 
terrorforbrytelser, slik at de som utfører terrorisme skal kunne stilles til ansvar uansett 
hvor de befinner seg.139
133Saul (2006) s. 252
134Saul (2006) s. 270
135Cassese (2008) s. 165
136Suresh v. Canada 
137Etablert av generalforsamlingen i resolusjon 51/210 den 17 desember 1996
138Infoside om ad hoc komiteen
139A/C.6/56/L.9, anneks IV, para. 6
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Definisjonen i utkastet til konvensjonen lyder som følger: 
«Any person commits an offence within the meaning of the present Convention if that person, by any 
means, unlawfully and intentionally, causes:
(a) Death or serious bodily injury to any person; or
(b) Serious damage to public or private property, including a place of public use, a State or government 
facility, a public transportation system, an infrastructure facility or to the environment; or
(c) Damage to property, places, facilities or systems referred to in paragraph 1 (b) of the present article 
resulting or likely to result in major economic loss; 
when the purpose of the conduct, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a 
Government or an international organization to do or to abstain from doing any act.»140
I rapporten fra gruppens arbeid i 2005 bemerkes det at det i komiteen er gjort store 
fremskritt i forhold til å definere terrorisme, og at det er «near consensus on what 
elements should be included in the criminal offence object of the draft comprehensive 
convention.»141 
Dette viser for det første at det ikke er ansett av statenes delegasjoner at det foreligger 
en sedvanerettslig definisjon, og det er dermed ikke er snakk om å kodifisere en 
definisjon i den konvensjonen som er under utvikling. Den andre slutningen som kan 
trekke fra dette er en utvikling mot en bred aksept av en generell definisjon. Dette 
støttes også av det faktum at det har vært liten endring av utformingen av definisjonen 
fra den det originale utkastet142 og at ordlyden til forslaget til definisjon i stor grad er 
sammenfallende med definisjonen i den internasjonale 
terroristfinansieringskonvensjonen.
Denne definisjonen inneholder de to alternative kvalifiserende subjektive elementene 
fra terroristfinansieringskonvensjonen. Det første er at handlingens mål er å skape frykt. 
Det andre er at handlingens hensikt er å tvinge noen til å utføre eller avstå fra å utføre 
en handling. Dette er de subjektive elementet som er mest utbredt i de internasjonale og 
140Draft comprehensive convention on international terrorism, art. 2 (1) (A/59/894)
141A/60/37
142A/C.6/55/L.2 s. 10-11: «Any person commits an offence within the meaning of this Convention if that 
person, by any means, unlawfully and intentionally, does an act intended to cause: (a) Death or serious 
bodily injury to any person; or (b) Serious damage to a State or government facility, a public 
transportation system, communication system or infrastructure facility with the intent to cause 
extensive destruction of such a place, facility or system, or where such destruction results or is likely 
to result in major economic loss; when the purpose of such act, by its nature or context, is to 
intimidate a population, or to compel a Government or an international organization to do or abstain 
from doing any act.»
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regionale instrumentene. 
Viser forhandlingene om denne konvensjonen at det er grunnlag for å si at det er en fast 
og ensartet statspraksis at en handling må ha den omtalt terrorhensikt for å falle 
innenfor definisjonen? Siden forhandlingenes formål er å utforme et legalt instrument, 
kan enighet om terrorhensikten her tolkes som at kravet til opinio juris er oppfylt. 
Men på tross av at det er argumenter som støtter utvikling mot konsensus, er 
konvensjon ikke vedtatt. Senest i 2008 vektlegger delegasjoner i ad hoc komiteen at det 
er behov for at konvensjonen fastlegger en klar definisjon.143 Den avklaring som her blir 
etterspurt handler om frigjøringsbevegelser stilling under konvensjonen.144 Det er 
uenighet om hvorvidt frigjøringsbevegelsenes handlinger skal omfattes av den generelle 
konvensjon. Det er mulig å anse at dette berører et unntak fra definisjonen av 
terrorisme.145 Det har da ikke betydning for å komme til enighet definisjonen i seg selv.
Det materielle element består av «ethvert middel» som kan medføre død eller 
legemsbeskadigelse, alvorlig skade på privat eller offentlig eiendom eller skade på slik 
eiendom dersom det fører eller sannsynligvis vil føre til betydelig økonomisk tap.
3.4.2 Resolusjoner
Generalforsamlingens resolusjoner.
FNs generalforsamling er ikke et lovgivende organ, og deres resolusjoner har ingen 
rettslig bindende effekt for medlemsstatene.146 Men de kan i følge Den internasjonale 
domstol ha normativ verdi ved at de «can, in certain circumstances, provide evidence 
important for establishing the existence of a rule or the emergence of an opinio juris»147.
Generalforsamlingen vedtok i 1985 en resolusjon som «[u]nequivocally condemns, as 
criminal, all acts, methods and practices of terrorism wherever and by whomever 
committed, including those which jeopardize friendly relations among States and their 
143A/63/37, anneks I, (b)
144Dette tema drøftes i kap. 4
145Cassese (2006) s. 935
146Shaw (2008) s. 1212
147ICJ Rap. 1996 s.226 på s. 254-255
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security»148. Dette er første fordømmelse av terrorisme fra generalforsamlingen, 
uavhengig av hvor og av hvem den ble utført.149 Denne er gjentatt i flere resolusjoner til 
og med 1993. I 1994 vedtok generalforsamling Declaration on Measures to Eliminate 
International Terrorism. Denne blir ansett å fungere som en arbeidsdefinisjon av 
terrorisme for generalforsamlingen.150 Her beskrives terrorisme som: 
«[c]riminal acts intended or calculated to provoke a state of terror in the general public, a group of 
persons or particular persons for political purposes are in any circumstance unjustifiable, whatever the 
considerations of a political, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or any other nature that 
may be invoked to justify them»151.
Reflekterer denne deklarasjonen sedvane? For å undersøke det anfører Den 
internasjonale domstol i Atomvåpensaken at det er nødvendig å se på resolusjonens 
innhold og under hvilke vilkår den ble vedtatt, i tillegg må det undersøkes om det 
eksisterer opinio juris i forhold til dens normative karakter.152
Det er flere argumenter for at denne deklarasjonen reflekterer sedvane. For det første 
anvender deklarasjonen et normativt språk.153  Blant annet ved å fordømme terrorisme 
som kriminelle handlinger. Deretter ble denne ble vedtatt uten stemmegivning154 noe 
som antyder at det var konsensus blant statene om deklarasjonens innhold. 
Videre kan en rekke resolusjoner, i følge Atomvåpensaken, vise en gradvis utvikling av 
den opinio juris som er nødvendige for å etablere en ny regel er tilstede. Resolusjoner 
som ble vedtatt «in 1995, 1996, 1997, 1999, and 2001 reaffirm the Declaration, repeat 
the language condemning terrorism quoted above and urge states to take various actions 
to combat terrorism»155. 
Det kan ut fra deklarasjonens innhold trekkes frem argumenter mot at den reflekterer en 
eksisterende sedvane.
For det første uttrykker ikke deklarasjonen at beskrivelsen sitert ovenfor omhandler 
terrorisme, men kriminelle handlinger. Det er ut fra sammenhengen naturlig å anta at 
148A/res/40/61
149Halberstam (2003) s. 575
150Saul (2006) s. 209
151Res 49/60; deklarasjonen art. 3
152ICJ Rap. 1996 s.226 på s. 254-255
153Saul (2006) s. 210
154A/49/PV.84 s. 19
155Halberstam (2003) s. 576
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den gjør det, først og fremst fordi deklarasjonen handler om å eliminere terrorisme, og 
videre fordi terrorisme i artikkelen forut blir betegnet som kriminell. For det annet er 
beskrivelsen ikke angitt å være en definisjon. 
Det tyder ikke på at denne beskrivelsen ble ansett som en legaldefinisjon av terrorisme.
Et annet poeng er at deklarasjonen selv fastslår at det er behov for å revidere den 
eksisterende internasjonale rettslige reguleringen av terrorisme for å være sikker på at 
det utvikles et omfattende regelverk som dekker alle områder av tema.156 Og at 
deklarasjonens siste artikkel vektlegger behov for å forfølge metoder for å eliminere 
terrorisme, blant annet å utvikle internasjonal rett og dens kodifikasjon.157
Dette taler også mot at denne deklarasjonen reflekterer sedvane.
Videre er det ikke støtte i etterfølgende praksis for at denne deklarasjonen reflekterer 
sedvane.158 
Denne definisjonen er derfor ikke en legal definisjon av terrorisme, men et kompromiss 
som identifiserer et minimum av politisk enighet om avgrensningen av terrorisme.159
Resolusjoner fra sikkerhetsrådet.
Beslutninger som er vedtatt under kapittel VII av FN pakten er bindende for alle FNs 
medlemsstater. Den internasjonale domstolen slo i Lockerbie saken fast at alle FN 
medlemsstater «are obliged to accept and carry out the decisions of the Security Council 
in accordance whit Article 25 of the Charter»160.
Sikkerhetsrådet vedtok i 2001 resolusjon 1373 som pålegger medlemsstatene en rekke 
plikter i kampen for å bekjempe terrorisme. Denne resolusjonen pålegger blant annet 
statene å kriminalisere finansiering av terrorhandlinger og beslaglegge midler til 
156Res/49/60, Deklarasjonen art. 7
157Ibis. art. 12
158Se for eksempel definisjonene som er inntatt i terroristbombing konvensjonen og konvensjonen mot 
kjernefysisk terrorisme, som ikke inneholder det subjektive elementet om å skape frykt og den store 
variasjonen på definisjoner i regionale konvensjon omtalt ovenfor som er vedtatt etter 1994. Under 
forhandlingen til den generell konvensjonen ikke blir det heller ikke ansett å foreligge en anerkjent 
definisjon (A/C.6/55/L.2, anneks IV, pkt. 2). 
159Saul (2006) s. 211
160ICJ Rap. 1992 s. 3 på s. 15
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personer som begår, forsøker å begå eller medvirker til å begå terrorhandlinger, eller 
selskaper som eies eller kontrolleres av slike personer.161 
Dette er bestemmelser som er hentet fra terroristfinansierings konvensjonen, og denne 
resolusjonen «'rendered certain purely treaty rules binding' on all UN members and 'thus 
assumed the role of a true international legislator'»162 Det blir sagt at sikkerhetrådet her 
har påtatt seg en «quasi-legislative role»163. Drøftelsen av sikkerhetsrådets kompetanse 
som lovgivende organ faller utenfor denne oppgaven, men det kan generelt sies at det 
ser ut som statene har akseptert pliktene som ble fastlagt av denne resolusjonen.164
I tillegg pålegges statene i denne resolusjonen å kriminalisere terrorhandlinger i 
nasjonal lovgivning og pålegge straff som reflekterer disse handlingenes alvorlige 
karakter.165 
Resolusjonen inneholder ikke nærmere informasjon om hva som anses som terrorisme. 
Kan det antas at sikkerhetsrådet dermed antok at det forelå en anerkjent definisjon av 
terrorisme? Uten at begrepet har et klart innhold vil det være vanskelig for statene å 
implementere denne resolusjonen. Det kan derfor argumenteres for at sikkerhetrådet 
anså terrorisme for å være definert utfra at resolusjonen knytter rettslige virkninger til 
begrepet.
Det finnes ikke noe offisielt dokument eller forarbeider til resolusjonen som kan belyse 
hvordan terrorisme skal forstås. Det foretas heller ingen avklaring i sikkerhetsrådet ved 
vedtagelsen av resolusjonen.166 Men utsagn fra sikkerhetrådets medlemmer fra møte i 
sikkerhetsrådet halv-annen måned etter vedtagelsen av resolusjonen avviser at de anså 
at terrorisme er klart definert.167
I 2004 vedtar sikkerhetsrådet resolusjon 1566 under kapittel VII. Denne angir at; 
«[r]ecalls that criminal acts, including against civilians, committed with the intent to cause death or 
serious bodily injury, or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the general 
public or in a group of persons or particular persons, intimidate a population or compel a government or 
161Sikkerhetsrådsresolusjon 1373 (2001) (1)a-d
162Guillaume sitert av Saul i: Saul (2006) s. 239, fotnote 404
163Bianchi (2004) s. 498
164Se Saul (2006) s. 239-240
165Sikkerhetsrådsresolusjon 1373 (2001) (2)(e)
166S/PV.4385
167S/PV.4413, Irland s. 8, Mauritius s. 9 og Mail s. 17. 
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an international organization to do or to abstain from doing any act, which constitute offences within the 
scope of and as defined in the international conventions and protocols relating to terrorism, are under no 
circumstances justifiable by considerations of a political, philosophical, ideological, racial, ethnic, 
religious or other similar nature, and calls upon all States to prevent such acts and, if not prevented, to 
ensure that such acts are punished by penalties consistent with their grave nature;»168
En forpliktelse for FNs medlemsstater til å implementere en definisjon av terrorisme i 
nasjonal lovgivning vil ha stor betydning for utviklingen av en sedvanerettslig 
definisjon av terrorisme.
For det første kan de samme motargumentene anvendes som mot beskrivelsen inntatt i 
generalforsamlingen deklarasjon mot terrorisme fra 1994 omtalt over. Resolusjonen 
anfører verken direkte at beskrivelsen er av terrorisme, eller at det er snakk om en 
definisjon. 
Videre poengterer representanten fra Brasil at det ikke er et forsøk på å definere 
terrorisme, men et kompromiss som inneholder en politisk melding.169
Denne resolusjonen reflekterer derfor ikke sedvane. Om den etablerer en forpliktelse for 
statene å innta denne beskrivelsen som en definisjon av terrorisme i sin lovgivning er 
lite trolig. Men det mulig denne resolusjonen over tid kan føre til at stater inntar en mer 
ensartet tilnærming til å definere terrorisme.
Denne definisjonen har flere likhetstrekk med definisjonen fra den internasjonale 
terrorfinansierings konvensjonen ved at den angir de samme subjektive elementene for 
å kvalifisere en handling som terrorisme. Terrorhensikten angis som å skape frykt eller 
alternativt å tvinge noen til å gjøre eller avstå fra å gjøre noe. Dette er også de samme 
subjektive elementer som er inntatt i definisjonen i utkastet til den generelle 
konvensjonen. 
Denne resolusjon gir dermed støtte til at disse elementene er generelt anerkjent som 
alternativer til subjektivt overskudd som må oppfylles for å  kvalifisere til terrorisme.
168Security Council resolution 1566 (2004)
169S/PV.5053, representanten fra Brasil på s. 7
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3.4.3 Rapporter
FNs høynivåpanel ble nedsatt av FNs generalsekretær Kofi Annan. I 2004 utgav de 
rapporten om trusler, utfordringer og endring. 
Panelet anfører at en definisjon av terrorisme bør inneholde, inter alia, en beskrivelse av 
terrorisme som 
«any action (...) that is intended to cause death or serious bodily harm to civilians or non-combatants, 
when the purpose of such act, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a 
Government or an international organization to do or to abstain from doing any act».170
Denne stadfestes i rapporten; «In larger freedom» av FNs generalsekretær i 2005 hvor 
han bekrefter at;
«no cause or grievance, no matter how legitimate, justifies the targeting and deliberate killing of civilians 
and non-combatants; and declare that any action that is intended to cause death or serious bodily harm to 
civilians or noncombatants, when the purpose of such an act, by its nature or context, is to intimidate a 
population or to compel a Government or an international organization to do or to abstain from doing any 
act, constitutes an act of terrorism».171 
Men disse rapportene har ikke rettslig betydning for utviklingen av sedvane fordi de 
ikke er uttrykk for statspraksis. Men de har blitt tillagt vekt i det internasjonale 
samfunnet. Blant annet ble de omtalt under forhandlingene om den generelle 
konvensjonen, som eksempel på definisjon og oppfordring til å fullføre konvensjonen. 
Men det forslag til definisjon som rapportene legger frem blir her vurdert som en 
politisk beskrivelse av terrorisme og blir ikke ansett å oppfylle kravene til en 
legaldefinisjon.172
3.5 Rapporter fra verdenskonferanser
Det er utgitt flere rapporter fra ulike verdenskonferanser om terrorisme i de senere år. I 
følge Nicaraguasaken er det mulig å påvise statenes opinio juris i forhold til 
rettsspørsmål gjennom støtte og aksept av resolusjoner og deklarasjoner fra slike 
internasjonale konferanser, og de kan derfor være instrumentelle i både å utvikle og 
170Høynivå rapporten, s. 52, para. 164
171A/59/2005, pkt. 6 (d) 
172A/60/37, anneks II, (b), para. 6-10
43
påvise en sedvane.173
The World Summit var et høynivå plenarmøte som ble holdt av FN under den 60. 
sesjonen. På dette møte ble det for første gang uttalt en enstemmig klar og uvilkårlig 
fordømmelse av terrorisme av alle staters myndigheter.174
«We strongly condemn terrorism in all its forms and manifestations, committed
by whomever, wherever and for whatever purposes, as it constitutes one of the most
serious threats to international peace and security»175
Men det var ikke konsensus om en definisjon av terrorisme under denne konferansen.
The Madrid Agenda var en konferanse som ble holdt i 2005 på ett årsdagen for 
terrorangrepet i Madrid. Her anbefales som tiltak mot terrorisme blant annet «the 
adoption of the definition proposed by the United Nations High-Level Panel on Threats, 
Challenges and Change in December 2004».176
Det er uklart hvor utbredt statsrepresentasjonen var her, og om det var snakk om en 
legaldefinisjon av terrorisme eller politisk enighet om begrepets innehold. 
Nicaraguasaken viser at tekstens innhold er viktig for om aksept av den kan anses som 
uttrykk for opinio juris.177 Som vist over blir definisjonen fra høynivåpanel rapporten 
ikke vurdert å ha kvalifisere som en legaldefinisjon. En aksept av denne definisjonen 
kan dermed ikke være uttrykk for at den anses som gjeldende rett.
Det kan derfor ikke påvises en sedvanerettslig definisjon av terrorisme ut fra disse 
verdenskonferansene.
3.6 Oppsummering
Cassese anfører at flere faktorer peker mot at det er «substantial consensus on a 
definition of terrorism in time of peace»178.
173ICJ Rap. 1986 s.14 på s. 100 
174World Summit outcome factsheet
175A/res/60/1, s. 22, para. 81
176Madrid Agenda
177Se pkt. 2.2.2
178Cassese (2006) s. 936
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Dette bygger han på at definisjonene tre regionale traktater179 og terroristfinansierings 
konvensjonen i stor grad er sammenfallende med definisjonen i FNs generalforsamlings 
resolusjoner180 og i den generell konvensjon om terrorisme som er under utvikling181. 
Han anfører også at nasjonal lovgivning og rettspraksis stort sett har samme tilnærming 
til å definere terrorisme.182 
Vedrørende konflikttema om frigjøringsbevegelsers handlinger skal anses som 
terrorisme, argumenterer Cassese for at dette utgjør et unntak fra definisjonen. Det er 
derfor, i følge han, mulig å anslå om det er konsensus om definisjonen selv om det ikke 
er enighet om frigjøringbevegelsers stilling i forhold til den rettslige reguleringen av 
terrorisme.183
De elementer som Cassese anser at det er konsensus om er som følgende;
«broadly speaking, terrorism consists of (i) acts normally criminalized under any national penal system, 
or assistance in the commission of such acts whenever they are performed in time of peace; those acts 
must be (ii) intended to provoke a state of terror in the population or to coerce a state or an international 
organization to take some sort of action, and finally (iii) are politically or ideologically motivated, i.e. are 
not based on the pursuit of private ends.»184
Cassese anfører at det subjektive overskudd i definisjonen av terrorisme er krav til at 
hensikten enten er å skape frykt eller å tvinge noen til å utføre eller avstå fra å utføre en 
handling.
FNs generalforsamlings deklarasjonen, terrorfinansieringskonvensjonen, de regionale 
traktatene fra Den arabiske liga og OIC og utkastet til den generelle konvensjon anfører 
alle at terrorhandlinger blant annet har som formål å skape frykt i en befolkning.
Dette anføres også i traktaten til AU, men det ikke som et eget subjektivt formål, men 
som et alternativt kumulativt vilkår under at handlingens hensikt er å tvinge noen til å 
utføre eller avstå fra å utføre en handling.
Men flere av instrumentene Cassese refererer til anfører ikke at å tvinge noen til å utføre 
eller avstå fra å utføre en handling er en terrorhensikt. Dette gjelder konvensjonene til 
179Konvensjonene om terrorisme vedtatt av Den arabiske liga, AU og OIC
180Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism
181Draft comprehensive convention on international terrorism
182Cassese (2006) s. 937
183Cassese (2006) s. 936-937 
184Ibis.
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Den arabiske liga og OIC og definisjonen fra generalforsamlings resolusjonene.
Som tidligere påpekt er terrorisme i dag av de fleste ansett som voldshandlinger utført 
av individer og private grupper som har politiske, kulturelle, religiøse eller lignende 
mål. I lys av dette er det påfallende at krav til at handling er utført med slike formål er 
fraværende i de definisjonene om terrorisme som er drøftet i dette kapittelet. 
Det er kun definisjonen i FNs generalforsamlings resolusjoner som anfører at 
terrorhandlinger er utført av politiske formål. Denne er ikke funnet å angi en rettslig 
bindene definisjon av terrorisme. Jeg kan derfor ikke se at Casseses anførsel om at 
terrorisme består av dette elementet støttes av de definisjonene av terrorisme som 
eksisterer. Om gjerningsmannen har politiske, religiøse eller lignende hensikter er ikke 
en del av den rettslige vurderingen om en handling kvalifiserer til terrorisme under noen 
rettslig bindende instrumenter i dag.
Noen definisjoner fra nasjonal lovgivning gir støtte til at de elementene som Cassese 
trekker frem er statspraksis. Blant annet lovgivning fra USA og Storbritannia, stater 
som har blitt sterkt berørt av terrorangrep, som Cassese viser til.185 
Det anføres i Nordsjøsaken at;
«[s]tate practice, including that of States whose interests are specially affected, should have been both 
extensive and virtually uniform in the sense of the provision invoked;- and should moreover have 
occurred in such a way as to show a general recognition that a rule of law or legal obligation is 
involved.186
Det faktum at nesten halvparten av verdens stater ikke har definert terrorisme i 
nasjonale lovgivning kan ikke anses å vise en generell anerkjennelse av en bindende 
rettsregel. Dette støttes av at det heller ikke kan utpekes en ensartet definisjon blant de 
statene som har inntatt en. Selv ikke at hensikten er å skape frykt er inntatt som i alle 
definisjoner av terrorisme som eksisterer i nasjonal lovgivning.
Det er knyttet usikkerhet til hvorvidt rettspraksis har bidratt til å belyse definisjonenes 
rettstilstanden.
Det er derfor funnet at definisjonen av terrorisme i statspraksis til en viss grad formes 
185Cassese (2008) s. 165
186Nordsjøssaken, se pkt. 2.2.1
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etter samme mønster. Dette inkluderer et krav til subjektivt overskudd; å kvalifisere 
handlinger som terrorisme basert på deres hensikt. Det er derimot ikke mulig å fastslå 
med sikkerhet hva denne terrorhensikten er, eller hvilke objektive handlinger som 
utgjør det materielle element. Kravet til en legaldefinisjon er derfor ikke oppfylt.
Dette oppfyller heller ikke kravet til generell praksis som uttrykk for en 
rettsoverbevisning etter artikkel 38 i ICJ statuttene.
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4 Rettslig avgrensning av terrorisme
Den generelle forståelsen av begrepet terrorisme har ikke alltid vært den samme. De 
fleste i dag forestiller seg terrorister som individer og private grupper som utfører 
kriminelle handlinger av politiske, sosiale, kulturelle eller religiøse grunner mot en stat. 
Som nevnt i innledningen var terrorisme tidligere en metode anvendt av statene for å 
opprettholde makten. Starten på den moderne oppfatning kan vi se i terrorkonvensjonen 
fra League of Nations fra 1937.187 
I dette kapittelet vil jeg se på det rettslige grunnlaget for hvem som kan være utøver av 
terrorisme. Spørsmålene er om frigjøringsbevegelsers handlinger skal unntas fra den 
rettslige reguleringen av terrorisme og om staters atferd skal inkluderes. 
4.1 Statsterrorisme
Humanitærretten
Statsterrorisme, kan i følge Cassese, kun utføres; «when a belligerent engages in 
unlawful attacks on civilians intended to spread terror; their planners or perpetrators 
may consequently be punished for war crimes of terrorism.»188
Humanitær retten ble tidligere kalt krigens rett.189 Dette rettsregime søker å regulere 
atferd i væpnede konflikter gjennom Genevereglene som beskytter krigens ofre og ved 
å angi regler for atferd under militære operasjoner ved Haagreglene.190 Forbud mot 
terrorisme og terrorhandlinger er fastslått i genevekonvensjonene fra 1949, og begge 
tilleggsprotokollene fra 1977 til Genevekonvensjonen. 
I Genevekonvensjonene angis det blant annet at; «all measures of intimidation or of 
terrorism are prohibitied.»191. I følge Cassese gjelder forbudet for væpnede styrker, 
sivile og organiserte grupper for handlinger som utføres på okkupert territorium eller på 
187Weigend (2006) s. 915-916
188Cassese (2006) s. 944
189Shaw (2008) s. 1167
190Ruud (2002) s. 260
191Genevekonvensjonene (IV) art. 33
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territoriet til en part i konflikten.192
Tilleggsprotokoll I og II angir at «(a)cts or threats of violence the primary purpose of 
which is to spread terror among the civilian population are prohibitied»193. 
I følge rettspraksis fra ICTY er dette forbudet mot terror i protokoll II et spesifikt 
forbud under det generelle forbudet mot å angripe sivile.194 Dette forbudet gjelder for 
ulovlige angrep på sivile og ikke lovlige angrep på militære mål, med særskilt hensikt 
om å vekke frykt, uten krav om at frykt faktisk har oppstått.195
Etter tilleggsprotokoll II er også «acts of terrorism» forbudt «at any time and in any 
place whatsoever;» og trusler om å begå slike handlinger.196 
Terrorisme-begrepet har under humanitærretten et snevrere innehold enn det er ansett å 
ha under den rettslige reguleringen av terrorisme. Det materielle element av terrorisme 
under humanitærretten består av en voldshandling eller trussel om voldshandling som er 
rettet mot sivile.197 Det subjektive overskudd stiller krav til at handlingens hensikt er å 
skape frykt blant den sivile befolkningen.198
Handlinger som er forbudt under humanitærretten medfører ikke alltid individuelt 
straffeansvar for de som begår dem.199 Det er argument for at handlinger begått av stater 
også bør reguleres av terrorregime.200
Argumenter mot å omfatte staters atferd under den rettslige reguleringen av terrorisme 
er at det ikke er ønskelig å redusere humanitærretten integritet. Det er «preferable not to 
criminalize in armed conflicts an act as terrorist if that act is not prohibited by IHL, 
because such a definition would weaken the incentives to comply with IHL.»201 
192Cassese (2006) s. 944
193Genevekonvensjonene; Protokoll I, art. 51 (2) og protokoll II, art. 13 (2)
194Galic saken s. 439, para. 98, para. 133-138 
195Ibis. s. 447-448
196Genevekonvensjonene Protokoll II, art. 4, (2) (d) og (h)
197Cassese (2008) s. 173
198Ibis. s.174
199Cassese (2008) s. 84
200Weigend (2006) s. 923
201Sassòli (2006) s. 981
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De internasjonale konvensjonene om terrorisme
I tre konvensjoner anføres det at de ikke skal ha innvirkning på staters- og individers 
rettigheter, forpliktelser og ansvar under internasjonal rett, spesielt humanitærretten og 
reglene for staters ansvar under FN pakten.202
Tre konvensjoner inneholder også en bestemmelse som eksplisitt unntar handlinger 
begått under væpnet konflikt fra konvensjonenes virkeområde.203 Videre anføres det i to 
av disse at handlinger foretatt av staters militære styrker i utøvelse av deres offisielle 
plikt ikke skal omfattes av konvensjonene dersom de er regulert av andre 
rettsområder.204
De resterende internasjonale instrumentene inneholder ingen avgrensning mot 
handlinger begått under væpnet konflikt og vil omfatte disse. Unntak er 
terroristfinansieringskonvensjonen som kun omfatter handlinger som rammer sivile 
eller andre som ikke tar aktivt del i kamphandlinger205 og tre luftfartskonvensjoner hvor 
det anføres at «[t]his Convention shall not apply to aircrafts used in military, customs or 
police services».206 
Forhandlingene til den generelle konvensjon om terrorisme
Under forhandlingene om den generelle konvensjonen er det diskutert om den skal 
omfatte statsterrorisme.207 Preambelen anfører at; 
«[n]oting that the activities of military forces of States are governed by rules of international law outside 
the framework of this Convention and that the exclusion of certain actions from the coverage of this 
Convention does not condone or make lawful otherwise unlawful acts, or preclude prosecution under 
other laws,»
Hovedfokus for den generelle konvensjon er å etablere individuelt kriminelt ansvar. 
Staters ansvar og atferd er regulert av andre rettsområder. Det er likevel mulig at 
statsterrorisme som omfattes konvensjonens bestemmelser, og som ikke er regulert av 
202Terroristbombingskonvensjonen, art. 19, terrorfinansieringskonvensjonen, art. 21 og konvensjonen 
mot kjernefysisk terrorisme, art. 4 (1)
203Gisseltakingskonvensjonen art. 12, terroristbombingskonvensjonen art. 19 (2) og konvensjonen mot 
kjernefysisk terrorisme art. 4 (2)
204Terroristbombingskonvensjonen art. 19 (2) og konvensjonen mot kjernefysisk terrorisme art. 4 (2)
205Terroristfinansieringskonvensjonen art. 2 (1) b
206Konvensjon om forbrytelser og visse andre handlinger begått ombord i luftfartøyer, art. 1 pkt. 4. 
Konvensjon om bekjempelse av ulovlig bemektigelse av luftfartøyer, art.3, pkt. 2. Konvensjon til 
bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten i sivil luftfart, art. 4.
207A/56/37, s. 19, anneks V (c), para. 15
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andre folkerettslige disipliner, kan anses som kriminelle handlinger under den generelle 
konvensjonen.208 Hensikten med å utelate visse handlinger fra konvensjonens 
virkeområde, er ikke å gjøre dem straffefrie, men å utelukke handlinger som reguleres 
av andre rettsområder.209 
4.2 Frigjøringsbevegelsers handlinger
Hvilken stilling har frigjøringsbevegelser i forhold til terrorlovgivningen? Er kamp mot 
okkupasjon og undertrykkelse unntatt fra reguleringen av terrorisme, selv om 
handlingene objektivt sett omfattes av konvensjonene?
FNs generalforsamlings resolusjoner
Generalforsamlingens resolusjoner om terrorisme har endret retorikk i forhold til 
frigjøringsbevegelsers stilling siden tema ble satt på generalforsamlings agenda på 70-
tallet. 
I resolusjon 3034 (XXVII) i 1972 angir generalforsamlingen at de er «[d]eeply 
perturbed over acts of international terrorism which are occuring whit increasing 
frequency and which take toll of innocent human lives». Denne resolusjonen 
fordømmer ikke terrorisme.210 Derimot bekrefter den; 
«the inalienable right to self-determination and independence of all peoples under colonial and racist 
régimes and other forms of alien domination and upholds the legitimacy of their struggle, in particular the 
struggle of national liberations movements, in accordance whit the purpose and principles of the Charter 
and the relevant resolutions of the organs of the United Nations;»211
Halberstam argumenterer for at denne bekreftelsen på rett til selvbestemmelse antyder 
at forbudet mot terrorisme ikke skal gjelde for de som kjemper for selvstendighet.212 
Denne slutningen støttes også av Saul.213
Denne henvisningen til retten til selvbestemmelse og selvstendighet opprettholdes i 
208A/C.6/63/SR.14, anneks II (a) s. 11
209Ibis. s. 8
210Halberstam (2003) s. 574
211Res. 3034 (XXVII), pkt. 3
212Halberstam (2003) s. 574
213Saul (2006) s. 71
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resolusjoner fram til 90-tallet. Men fra 1985 er det i resolusjonene også inntatt en 
fordømmelse av terrorisme.214 I 1993 fordømmer generalforsamlingen terrorisme for 
første gang uten å henvise til folks rett til å kjempe for frihet, selvstendighet og 
selvbestemmelse.215 
Hvis referansen til retten til selvbestemmelse i de tidligere resolusjonene viste en aksept 
for at frigjøringskamp rettferdiggjorde terrorisme, betyr unnlatelsen av denne referanse i 
de senere resolusjoner at dette standpunktet er fratrådt.216
Humanitærretten
Frigjøringsbevegelser har etter tilleggsprotokoll I til Genevekonvensjonene, artikkel 
1(4) fått status som fullverdige folkerettssubjekter når det gjelder anvendelse av 
Genevekonvensjonene.217 De er i likhet med væpnede styrker lovlig stridene. 
Frigjøringsbevegelsers handlinger reguleres dermed av humanitærretten i samme grad 
som statenes handlinger under væpnet konflikt. Det betyr at de også omfattes av 
forbudet mot terrorisme som er omtalt ovenfor. 
Dette, som jeg vil vise nedenfor, har betydning for deres stilling under de internasjonale 
konvensjonene og forhandlingene om den generelle konvensjonen om terrorisme.
Internasjonale konvensjoner mot terrorisme
Terroristbombingskonvensjonen unntar alle handlinger begått under væpnet konflikt fra 
sitt virkeområde.218 Dette inkluderer frigjøringsbevegelser.219 Denne konvensjonen 
opprettholder et klart skille mellom humanitærretten og reguleringen av terrorisme. 
Handlingene vil være kriminell dersom de bryter humanitærettens regler og vil da 
utgjøre krigsforbrytelser. Samme ordlyd gjentas i konvensjonen mot kjernefysisk 
214Halberstam (2003) s. 575
215A/RES/48/122
216Halberstam (2003) s. 577
217Ruud (2002) s. 89
218Terroristbombingskonvensjonen art. 19 (2)
219Cassese (2006) s. 952
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terrorisme.220
I gisseltakingskonvensjonen anføres også at konvensjonen skal ikke komme til 
anvendelse på gisseltaking som utføres under en væpnet konflikt.221 Det angis at dette 
inkluderer  frigjøringsbevegelsers kamp etter Genevekonvensjonenes protokoll I, 
artikkel 4 (1).
I  terrorfinansieringskonvensjonen er det ikke foretatt et klart skille mellom 
humanitærretten og reguleringen av terrorisme. Under denne konvensjonen vil 
handlinger som utføres av lovlige stridene i tråd med humanitærretten heller ikke anses 
som terrorisme.222 Hvis handlingene derimot er forbudt under humanitærretten og faller 
innenfor terrorfinansieringskonvensjonen, det vil si er rettet mot sivile og har som 
hensikt å skape frykt i befolkningen, omfattes de av konvensjonen. I dette tilfellet vil de 
ikke bedømmes som krigsforbrytelser, men terrorisme.223
Regionale konvensjoner mot terrorisme
I tre regionale konvensjoner anføres det at kamp for frigjøring og selvbestemmelse, i 
tråd med internasjonale prinsipper, ikke skal anses som forbrytelse eller terrorisme. 
I konvensjonen til Arab League anføres det at; 
«[a]ll cases of struggle by whatever means, including armed struggle, against foreign occupation and 
aggression for liberation and self-determination, in accordance with the principles of international law, 
shall not be regarded as an offence. This provision shall not apply to any act prejudicing the territorial 
integrity of any Arab State.» 224
Lignende formulering er også inntatt i konvensjonene til OIC.225 
Også i konvensjonen til AU er det inntatt en bestemmelse som tilsynelatende anfører at 
frigjøringsbevegelsers handlinger ikke kan utgjøre terrorisme.
220Konvensjonen mot kjernefysisk terrorisme art. 4 (2)
221Gisseltakingskonvensjonen art. 12
222Terrorfinansieringskonvensjonen  art. 2(1)(b)
223Cassese (2006) s. 955-956
224Arab convention art. 2 (a)
225OIC konvensjonen art. 2 (a);«Peoples' struggle including armed struggle against foreign occupation, 
aggression, colonialism, and hegemony, aimed at liberation and self-determination in accordance with 
the principles of international law shall not be considered a terrorist crime.»
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«Notwithstanding the provisions of Article 1, the struggle waged by peoples in accordance with the 
principles of international law for their liberation or self-determination, including armed struggle against 
colonialism, occupation, aggression and domination by foreign forces shall not be considered as terrorist 
acts.»226
Spørsmålet er om unntaket for disse gruppene fra den rettslige reguleringen av 
terrorisme også gjelder for handlinger som rammer sivile, og bryter med prinsippene i 
den humanitære folkerett.
Dette i følge Cassese ikke klart; «[i]t would seem that no state practice or official 
statements are available that cast light on this issue227
Reservasjoner mot terrorbombingskonvensjonen og terrorfinansieringkonvensjonen
Noen stater hevder at frigjøringsbevegelsers handlinger ikke skal anses som terrorisme.
Pakistan anla følgende reservasjon ved ratifiseringen av terrorbombingskonvensjonen;
«[t]he Government of the Islamic Republic of Pakistan declares that nothing in this Convention shall be 
applicable to struggles, including armed struggle, for the realization of right of self-determination 
launched against any alien or foreign occupation or domination, in accordance with the rules of 
international law.»
Også andre stater tilkjennegir liknende standpunkter. Egypt la ved ratifikasjonen av den 
internasjonale terrorfinansieringskonvensjonen frem følgende forklarende deklarasjon; 
«[w]ithout prejudice to the principles and norms of general international law and the relevant United 
Nations resolutions, the Arab Republic of Egypt does not consider acts of national resistance in all its 
forms, including armed resistance against foreign occupation and aggression with a view to liberation and 
self-determination, as terrorist acts within the meaning of article 2, paragraph 1, subparagraph (b), of the 
Convention.»228
Lignende deklarasjon ble også fremlagt av Jordan,229 mens Syria fremla en reservasjon 
med samme innhold.230
Det foretas ingen klargjøring av om handlingene skal reguleres av andre rettsregler, 
eller om de skal anses som autorisert under internasjonal rett.231
226AU konvensjonen art. 3; 
227Cassese (2006) s. 951
228FN konvensjoners status
229Ibis.
230Ibis.
231Cassese (2006) s. 952
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Forhandlingene om den generelle konvensjonen mot terrorisme
Under forhandlingene om den generelle konvensjon opprettholder delegasjoner fra Den 
arabiske liga, OIC og AU at det er nødvendig å skille mellom terrorisme og folks 
legitime rett til å kjempe mot okkupasjon.232
Delegasjoner som representerer OIC anfører at motivet for at frigjøringsbevegelsers 
handlinger ikke skal omfattes av den generell konvensjonen er at de ikke skal ha en 
annen stilling enn handlinger utført av væpnede styrker. Videre understrekes det også at 
dette ikke betyr at angrep på sivile ikke skal omfattes av den generelle konvensjon.233 
I artikkel 18 søkes det å avklare hva som faller utenfor konvensjonens virkeområde, 
blant annet utøving av folks rett til selvbestemmelse.234  
Det er av delegater til forhandlingene uttalt ønske om at frigjøringsbevegelsers 
handlinger skal holdes fullstendig utenfor konvensjonen. Disse argumenterer for at 
frigjøringsbevegelsenes handlinger, dersom de reguleres av terrorisme konvensjonen, 
vil føre til at handlinger utført under væpnet konflikt, som ikke er ulovlig under 
humanitærretten, likevel kan straffes som terrorhandlinger under den generelle 
konvensjonen.235 
4.3 Oppsummering 
Det eksisterer på humanitærettens område et «basic principle (...) of the equality of the 
belligerents»236. «Admittedly, this principle is only valid for IHL, but the idea that the 
same act would be ‘terrorist’ when committed by rebels, but not if committed by 
government soldiers, could seriously undermine the willingness of rebels to comply 
with the law.»237
Både staters og frigjøringsbevegelsers handlinger er regulert av humanitærretten, og kan 
232A/C.6/63/SR.2,  AU; para. 43, OIC; para. 49 og  Den arabiske liga; para. 50
233A/C.6/60/L.6 anneks A, para. 13
234A/C.6/62/SR.16, para. 117
235Hmoud (2006) s. 1037
236Sassòli (2006) s. 977 
237Ibis.
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under visse vilkår utgjøre terrorisme som krigsforbrytelse under dette rettsområde.
Den rettslige reguleringen av terrorisme omfatter handlinger begått av stater i 
varierende grad. Om en bestemt handling utført av en stat reguleres av terrorregime 
avhenger av hvilke av de internasjonale konvensjonene handlingen faller under.
I forhold til om frigjøringsbevegelser skal unntas fra reguleringen av terrorisme eller 
ikke, anfører Cassese at tre ulike tilnærminger kan identifiseres.238 
Disse er som følgende; i) frigjøringsbevegelser kan ikke under noen omstendighet 
dømmes for eller anses å begå terrorisme, eller; ii) deres handlinger reguleres av 
humanitærretten og er unntatt fra den rettslige reguleringen av terrorisme,eller; iii) deres 
handlinger reguleres primært av humanitærretten, men kan bedømmes som terrorisme 
dersom de er ikke er i tråd med denne.
238Cassese (2006) s. 951
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5 Avslutning
Denne oppgaven har søkt å avklare den rettslige statusen til en definisjon av terrorisme. 
Dette er gjort ved å analysere ulike kilder som kan si noe om staters praksis og opinio 
juris i forhold til å definere terrorisme. 
Dersom det skal bevises at det foreligger en sedvanerettslig definisjon av terrorisme må 
relevante kilder angi en ensartet og utbredt definisjon som det er bred aksept for. Videre 
må det foreligge opinio juris i forhold til dens normative karakter. 
Konklusjonen må bli at kravet til «constant and uniform usage» som ICJ trakk opp i 
Asylsaken ikke er innfridd.239 Det eksisterer en rekke traktater, internasjonale og 
regionale, hvorav noen ikke angir en definisjon, mens andre definerer terrorisme på så 
ulike måter at det ikke kan utpekes en definisjon som har «acquired the authority of a 
general rule of international law»240.
Det er funnet flere eksempler på definisjoner av terrorisme i rettslig bindende 
instrumenter. Denne oppgaven funnet at disse enten er begrenset til et begrenset område 
av terrorhandlinger eller til regionalt eller nasjonalt plan og ikke definerer terrorisme i 
seg selv. De generelle definisjonene som er utformet er ikke funnet å gi uttrykk for en 
legaldefinisjon som er rettslig bindene for statene. 
Jeg har derfor ikke funnet at det eksisterer en sedvanerettslig definisjon av terrorisme. 
Statspraksis gir heller ikke et entydig bilde av om handlinger utført av stater eller 
frigjøringsbevegelser kan stemples som terrorisme eller ikke. 
Statsterrorisme er ikke fokusområdet for den rettslige reguleringen av terrorhandlinger, 
men staters handlinger kan falle innenfor visse av de internasjonal sektorielle traktatene 
som regulerer terrorisme. Det finnes også forbud mot terrorisme og terrorhandlinger 
under humanitærretten som rammer handlinger begått av stater. Handlinger utført av 
stater kan dermed under visse vilkår stemples som terrorisme.
Frigjøringsbevegelser handlinger vil falle innenfor de fleste av de internasjonale 
instrumentene. Men i forhold til regionale traktater inneholder noen av dem et unntak 
239Asylsaken, se pkt. 2.2.1
240Fiskerisaken, se pkt. 2.2.1
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for handlinger begått av slike grupper selv om handlingen faller innenfor konvensjonens 
virkeområde.
Det er et argument at reguleringen av staters væpnede styrker og frigjøringsbevegelser 
bør behandles på samme måte under terrorreguleringen. 
Terrorisme er sterkt fordømt av verdenssamfunnet. Det vises blant annet gjennom 
vedtagelsen av internasjonale og regionale traktater, resolusjoner fra FNs 
generalforsamling, slutterklæringer fra internasjonal konferanser og nasjonale 
lovgivning. Men det har enda ikke blitt utviklet en generell sedvanerettslig definisjon av 
terrorisme.
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(Protokoll I), Geneve 8. juni 1977
Geneve- Tilleggsprotokoll til Geneve-konvensjonene av 12-08-1949 hva 
konvensjonene angår beskyttelse av ofre for ikke-internasjonale væpnede 
konflikter (Protokoll II), Geneve 8.juni 1977
Internasjonale konvensjoner om terrorisme
Konvensjon om forbrytelser og visse andre handlinger begått 
ombord i luftfartøyer, Tokyo 14. september 1963
Konvensjon om bekjempelse av ulovlig bemektigelse av 
luftfartøyer, London, Moskva, Washington 16. desember 1970
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Montreal- Konvensjon til bekjempelse av ulovlige handlinger mot 
konvensjonen sikkerheten i sivil luftfart, Montreal 23. september 1971 
Konvensjon om forebyggelse av og straff for forbrytelser mot 
internasjonalt beskyttede personer, herunder diplomatiske 
representanter, New York 14. desember 1973 
Gisseltakings- Internasjonal konvensjon mot gisseltaking, New York 
konvensjonen 17. desember 1979
Wienkonvensjonen Konvensjon om fysisk beskyttelse av nukleært materiale, Wien 
8. februar 1980
Montreal- Protokoll til bekjempelse av ulovlige voldshandlinger ved 
konvensjonen flyplasser som betjener internasjonal sivil luftfart, Montreal 
24. februar 1988
SUAkonvensjonen Konvensjon om bekjempelse av ulovlige handlinger mot 
sikkerheten ved skipsfart, Roma 10. mars 1988
SUAprotokollen Protokoll til bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten 
ved faste plattformer, plassert på kontinentalsokkelen, Roma 
10. mars 1988
Konvensjon om merking av plastiske eksplosiver for 
identifikasjon, Montreal 1. mars 1991 
Terroristbombings- Internasjonal konvensjon om bekjempelse av terroristbombing, 
konvensjonen New York 15. desember 1997
Terrorfinansierings- Den internasjonale konvensjon om bekjempelse av finansiering 
konvensjonen av terrorisme, New York 9. desember 1999
Internasjonal konvensjon mot kjernefysisk terrorisme, New York 
13. april 2005
Regionale konvensjoner om terrorisme
Organization of American States Convention to prevent and punish the acts of terrorism 
taking the form of crimes against persons and related extortion that are of international 
significance, Washington 2 February 1971 
European convention on the suppression of terrorism, Strasbourg 22 January  1977
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South Asian Association for Regional Cooperation Convention on suppression of 
terrorism, Kathmandu 4 November 1987
The Arab Convention For The Suppression Of Terrorism, Cairo 22 April 1998
Convention of the Organization of the Islamic Conference on Combating International 
Terrorism, Ouagadougou 1 July 1999
Organization of African Unity Convention on the Prevention and Combating of 
Terrorism, Algiers 14 July 1999 
Treaty on Cooperation among the States Members of the Commonwealth of 
Independent States in Combating Terrorism, Minsk 4 June 1999 
Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and Extremism, Shanghai 
15 June 2001
Inter-American Convention against Terrorism, 3 June 2002
Protokoll om endring av Europeisk konvensjon om bekjempelse av terrorisme, 
Strasbourg 15 May 2003
Additional Protocol to the SAARC convention, Islamabad January 2004
Protocol to the OAU Convention 2004 
Europeisk konvensjon om forebygging av terrorisme, Warszawa 16. juni 2005
Konvensjonen om ransaking, beslag og inndragning av utbytte fra straffbare handlinger 
og om finansiering av terrorisme 2005
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s.226
Fiskerijurisdikasjonsaken. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland) ICJ 
Rapport 1974 s. 3
Fiskerisaken. Fisheris Case (United Kingdom v, Norway) ICJ Rapport 1951 s. 116
Gisselsaken. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran ICJ Rapport 1980 
s. 3
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory 
ICJ Rapport 2004 s.136, Separat opinion of Judge Kooijmans s. 219 på s. 221
Lokcerbie-saken . ICJ Rapport 1998 s. 9
Nordsjø-saken. North Sea Continental Shelf ICJ Rapport 1969 s. 3
Nicaragua-saken. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States) ICJ Rapport 1986 s.14
Nottebohm-saken. ICJ Rapport 1953 s.4 
Tunisia-Libya-saken. ICJ Rapport 1982 s.18
Dommer fra The Permanent Court of Justice
Lotus saken. PCIJ Series A, No. 10, 1927
Nasjonale rettsavgjørelser
Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2002 SCC 1, [2002] 1 
S.C.R. 3 
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